Eksāmena uzdevums lekciju kursā „Eiropas Savienības tiesības”
2015.gada sākumā iznākušais Latvijas rokgrupas „Prāta Vētra” jaunais albūms „Varenā garenā limuzīna rūtis. Iestiklots vēlreiz.” guva satriecošus panākumus, pārspējot jebkurus līdzšinējos Latvijas mūziķu veikumus un ierindojoties Eiropas valstu pārdotāko albumu tabulu augšējās ailēs. Albūma iznākšanai sekoja plāni par apjomīgu koncerttūri, kurai bija jāsākās ar koncertu 100 000 cilvēkiem Londonas Vemblija stadionā 2015.gada 30.jūnijā.
Grupa ieradās Londonā dažas dienas pirms koncerta. Ņemot vērā, ka gandrīz katram grupas solim sekoja viņu mūzikas cienītāju armijas, „Prāta Vētra” bija spiesta pielikt lielas pūles, lai nodrošinātu savu anonimitāti un privāto dzīvi. Lai šo mērķi sasniegtu, grupu uzņemošā Lielbritānijas koncertaģentūra iegādājās no Vācijas uzņēmuma „Ludwig van”AG tā ražotu ekskluzīvu auto ar ļoti tumši krāsotiem stikliem. Kad „Prāta Vētra”, ar grūtībām izbrīvējusi pāris stundas, ar jauno auto devās nelielā, diskrētā izbraucienā pa Anglijas skaistākajām vietām, viņus netālu no viesnīcas apturēja konstebls Bils Sids, bijušais panks un nāvīgs grupas „Prāta Vētra” mūzikas ienaidnieks. 

Konstebls bija rūpīgi izlasījis dzeltenās preses aprakstu par „Prāta Vētras” ekskluzīvo auto un izpētījis atbilstošos Lielbritānijas tiesību aktus. Izrādījās, ka Lielbritānijas parlaments 2015.gada 18.maijā bija pieņēmis grozījumus Ceļu satiksmes drošības aktā (turpmākt tekstā – Akts). Atbilstoši šiem grozījumiem, Akta 15.pants noteica, ka „automašīnas priekšējā stikla parastā gaismas caurlaidības spēja nedrīkst būt mazāka par 80 %„. Savukārt „Prāta Vētras” auto šis parametrs bija 75% (t.i., stikls bija par 5 % tumšāks), tādēļ konstebls uzlika atbilstošu naudas sodu un liedza grupai tālāk pārvietoties pa Lielbritānijas ceļiem.
Lielbritānijas konceraģentūra sazinājās ar „Ludwig van”AG pārstāvjiem un noskaidroja, ka līdz šim „Ludwig van”AG auto bez jebkādām grūtībām ir tirgojusi savus auto ar aptumšotajiem stikliem visā Eiropas Savienībā. Lai atrisinātu nelāgo situāciju un neaizvainotu Latvijas zvaigznes, grupu uzņemošā Lielbritānijas konceraģentūra lūdza „Ludwig van”AG rast steidzīgu risinājumu,. „Prāta Vētras” auto tika nomainīti stikli, aizstājot aptumšotos stiklus ar parastiem. Savukārt, lai nodrošinātu mūziķu privātumu, uzņēmums „Ludwig van”AG pārdeva Lielbritānijas koncertaģentūrai uz automašīnas stikliem uzlīmējamu tumšu plēvi ar gaismas caurlaidību 80%, kuru vācu uzņēmums arī līdz šim bija sekmīgi tirgojis daudzās ES dalībvalstīs. Taču arī šoreiz konstebls Bils Sids bija modrs un neļāva „Prāta Vētrai” doties mierīgā izbraucienā. Kā iemesls soda naudai un aizliegumam tālāk pārvietoties tika minēts Akta 16.pants, kas noteica, ka „ir aizliegts uzlīmēt krāsainas plēves uz vieglo un kravas automobiļu logu stikliem, izņemot tiesību aktos paredzētās uzlīmes, neatkarīgi no to gaismas caurlaidības spējas”. Minēto faktu rezultātā Lielbritānijas koncertaģentūra sarūgtināta paziņoja, ka viņu ticība vācu punktualitātei ir sagrauta un ka turpmāk viņi vairs nepirks automašīnas no „Ludwig van”AG.
Izpētot situāciju sīkāk, „Ludwig van”AG juristi noskaidroja, ka ES 2014.gada 4.februārī ir pieņemta direktīva 2014/77, kura paredz unificēt ES drošības prasības attiecībā uz automašīnu stiklu tonēšanu un kurā ir noteikts, ka priekšējā stikla parastā gaismas caurlaidības spēja nedrīkst būt mazāka par 75 %. Norādot uz šo faktu Lielbritānijas Satiksmes ministrijai, tika saņemta atbilde, ka, pirmkārt, direktīvas neattiecas uz atsevišķām personām, bet gan uz valstīm, un tādēļ indivīdi nevar izmantot direktīvā paredzētās tiesības, kamēr dalībvalstis tās nav ietvērušas savos normatīvajos aktos. Otrkārt, direktīva paredzēja ieviešanas periodu divu gadu garumā, un Lielbritānijas Satiksmes ministrija pauda pārliecību, ka līdz 2016.gada februārim, kad šis termiņš beigsies, direktīvas prasības Lielbritānijas tiesību aktos būs ietvertas pilnībā un atbilstoši. Treškārt, minētā direktīva attiecas tikai uz priekšējā stikla tonēšanu, savukārt krāsainu plēvju līmēšanu neviens ES tiesību akts neregulē. Turklāt Lielbritānijas ierēdņi vēl īpaši norādīja uz motivāciju, kādēļ ierobežojumi attiecībā uz tonētiem stikliem un krāsainām plēvēm pastāv – lai policija no ārpuses varētu ātri aplūkot automašīnu iekšpusi un pārbaudītu, vai tiek ievērots pienākums lietot drošības jostas, kā arī identificētu iespējamos noziedzniekus noziedzības apkarošanas nolūkā.
Sagatavojiet argumentētu atzinumu par Lielbritānijas tiesību atbilstību ES tiesībām un par vācu uzņēmuma iespējām aizsargāt savas tiesības, izmantojot ES tiesību normas. Īpašu uzmanību atzinumā pievērsiet šādiem jautājumiem:

1. Vai Akta 15. un/vai 16. pants pārkāpj Līgumā par Eiropas Savienības darbību minētos noteikumus brīvas preču aprites jomā?

2. Vai šādā situācijā „Ludwig van”AG var izmantot direktīvas 2014/77 normas?

3. Kādus tiesību aizsardzības līdzekļus „Ludwig van”AG var izmantot savu tiesību aizsardzībai?

Risinājuma vadlīnijas

Kāzusa idejas pamatā ir ES Tiesas lieta C-265/06 Komisija pret Portugāli
1.Vai Akta 15. un/vai 16. pants pārkāpj Līgumā par Eiropas Savienības darbību minētos noteikumus brīvas preču aprites jomā?

Abiem Akta pantiem kopīgais:

· Runa varētu būt par LESD 34.panta pārkāpumu un pasākumiem ar kvantitātes ierobežojumiem līdzīgu iedarbību.

· Ierobežojumi izvirza īpašas prasības precei, kas tādēļ atbilstoši lietai C-267 un C-268/91 Keck būtu jāuzskata par LESD 34.panta pārkāpumu.
· Tā kā ierobežojumi ir nediskriminējoši, tad tomēr valsts var atsaukties uz būtisku sabiedrības interešu esamību, kuru dēļ ierobežojums būtu attaisnojams (lieta 120/78 Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung für Branntwein (Cassis de Dijon)). Šādas intereses būtu noziedzības apkarošana un satiksmes drošība. Iespējams, varētu arī atsaukties uz LESD 36.pantā minēto sabiedrības kārtības klauzulu.

· Taču, lai attaisnojums būtu pieņemams, tam jāatbilst samērīguma principam (lieta 120/78 Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung für Branntwein (Cassis de Dijon)).
· Samērīguma kritēriji – leģitīms mērķis, piemērotība, nepieciešamība (lieta C-285/98 Kreil, lieta 120/78 Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung für Branntwein (Cassis de Dijon)). Leģitīms mērķis un piemērotība izpildīsies, galvenā diskusija varētu būt par nepieciešamību.
.
Akta 15.pants:

Nepieciešamība – diskutabli; principā varētu uzskatīt par nepieciešamu, taču jāievēro, ka 1)vizuālā apskate ir tikai viens no daudziem kompetentajām iestādēm pieejamajiem līdzekļiem, lai apkarotu noziedzību un novērstu pārkāpumus, kas attiecas uz pienākumu lietot drošības jostu + 2)vai mērķi nevarētu sasniegt ar mazāku gaismas caurlaidības % ierobežojumu, kāds pastāv citās dalībvalstīs, kurās šādas mašīnas tiek tirgotas un kādu paredz direktīva.
Akta 16.pants:

Nepieciešamība – noteikti neizpildīsies, jo ir pilnīgs aizliegums izmantot plēves; vismaz dažas plēves, proti, tās, kas ir pietiekami caurspīdīgas, ļauj veikt vēlamo vizuālo mehānisko transportlīdzekļu iekšpuses apskati. ( būs pretruna ar LESD 34.pantu.
2.Vai šādā situācijā „Ludwig van”AG var izmantot direktīvas 2014/77 normas?
Principā direktīvas ir adresētas dalībvalstīm un dalībvalstīm ir jāsasniedz tajās paredzētie mērķi (LESD 288.p.3.d). Mērķa sasniegšanai direktīvas paredz termiņu, un direktīvas mērķis ir jāsasniedz līdz termiņa iestāšanās brīdim. Tomēr vienlaikus dalībvalsts direktīvas ieviešanai veiktie pasākumi nevar būt pretrunā ar direktīvā paredzēto rezultātu (lieta C-129/96 Inter – Environnement Wallonie ASBL v. Région Wallone). Akta 15.pants ir pieņemts pirms direktīvas ieviešanas termiņa beigām, taču pēc direktīvas pieņemšanas. Spriežot pēc kāzusa faktiem, visticamākais, ka var uzskatīt, ka šī norma ir pretrunā direktīvā paredzētajam rezultātam un tādēļ „Ludwig van” AG var izmantot direktīvas normas arī pirms ieviešanas termiņa. 
3.Kādus tiesību aizsardzības līdzekļus „Ludwig van”AG var izmantot savu tiesību aizsardzībai?
Tiešā iedarbība (Lieta 26/62 Van Gend en Loos) – var celt prasību Lielbritānijas tiesās.
Papildus argumenti:

- valsts atbildība (ja izpildās lietās C-46/93 and C-48/93 Brasserie minētie kritēriji);

- sūdzība Komisijai, kas varētu uzsākt procesu pret dalībvalsti atbilstoši LESD 258., 260.pantam.
