“Kanoniskas Tiesibas”

Kanonisko tiesibu jedziens, noSkirsana no
citam tiesibu nozarem

Termins ,.kanons” c€lies no grieku varda “kanon” un sakotng;ji ta tulkojums bija
taisna niija, péc tam - mérkoks, vélak tas ieguva nozimi - likums, norma.> Kristietibai
kltstot par Romas valsts religiju, treSais apzim&jums ieguva tiesisku nozimi baznicas
terminu izpratn€ — likums, ko izdevusi sinode, baznicas koncils vai pat personigi
biskaps. R.Balodis norada, ka baznicas lietoto terminu valoda vardam kanons ir pat
Cetras nozimes: svéto gramatu kopums, kliriku saraksts, liturgisks Zanrs, baznicas
tiesibu normas.’ Savukart Konversdcijas vardnicd jédzienam kanons ir astonas
nozimes un tikai viena no nozimém attiecas uz teologijas disciplinu, paréjas nozimes
skaidro terminu filozofija, literatira, miizika, arhitektiira, plastiskaja maksla, gramatu
iespiesana, ka ari vards kanons apzimé dzimtsnomnieka atlidziba.! Darba ietvaros
jédziens kanons tiks lietots apziméjot kristigas baznicas likumu, normu.

Jautajums par kanonisko tiesibu (latinu valoda — jus canonicum) definiciju ir
diskutabls, jo dazados laika posmos, kanonu un kanonisko tiesibu p€tnieki ir sniegusi
skaidrojumu, kas ir kanoniskas tiesibas. Tomer jaievéro, ka kanoniskas tiesibas
nedrikst definét parak Sauri, ierobeZojot to biitibu, tapat nedrikst izveleties parak plasu
definiciju, nenosakot precizu kanonisko tiesibu darbibas robezu. Jaatzist gan, ka
gadsimtu gaita lidz miisdienam jau visai precizi ir izkristaliz&jusies kanonisko tiesibu
jédziena definicija.

Krievu tiesibu veésturnieki kanoniskas tiesibas defin€ plasi, nosakot, ka tas ir
kristigas baznicas noteikts vai atzits likumu vai normu kopums. Krievu zinatnieki ar1
norada, ka kanosniskas tiesibas attiecas uz tiem, kas Iidz ar kristiSanos ir ienakusi
kristigas baznicas kopiba. Kristigas baznicas kopiba ir jasaprot ka “viens kermenis”,
kas apvieno tautu un garidzniecibu un kuras vaditajs ir Jézus Kristus.’

Rietumu tiesibu vésturnieku izpratné kanoniskas tiesibas ir katolu baznicas
tiestbas jeb tadu tiesibu un reguléjoSo normu kopums, ko Kristietibas
organizacijas parvaldei un tas locekliem ir izveidojuSas vai no romieSu
civiltiesibam un to privatpersonu rakstu darbiem aizguvuSas baznicas atzitas
autoritates.’ K redzams $is skaidrojums ir $aurdks, jo norada nevis uz visas kristigas
baznicas pienemtajam normam, bet tikai uz katolu baznicu, izslédzot pareizticigas

"' No Daces Jakupanes magistra darba *’Kanonisko tiesibu un romiesu tiesibu ietekme uz mantojuma tiesibu
evoliiciju Eiropa”’ [ zinatniska kons. Dr.iur., prof. S.Osipova] Latvijas Unversitates Juridiskas Fakultates
Tiestbu Teorijas un Veéstures katedra 2007.gads
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kristieSu baznicas izdotos I@émumus. Tapat tiek noradits, ka dazadi elementi ir aizgiiti
no romiesu civiltiesibam.

Rietumu tiesibu vésturnieku definiciju nepiecieSams papildinat ar noradi, ka
kanoniskas tiesibas ir pirmsreformacijas Rietumu kristigas baznicas tiesibas un
pécreformacijas Romas katolu baznicas tiesibas, kas regule baznicas iek$ejo
organizaciju, tas attiectbas ar valsti, reglamenté garidzniecibas dzivi, ka arl
viduslaikos tas atrunaja civilo un kriminaltiesibu jomu, tadéjadi paklaujot ari
laicigas personas baznicas jurisdikcijai.'

Kanoniskas tiesibas médz dévét dazadi gan par baznicas tiesibam, gan par
ekleéziskajam tiesibam, gan par pontifikacija tiesibam, ari par dieva tiestbam un
svetajam tiesibam. Tomér svarigi ir nosSkirt kanoniskas tiesibas no citam tiesibu
nozarem ar Iidzigu pétamo priekSmetu, jo kanoniskas tiesibas ir atseviSka
juridiska disciplina.

Kanoniskas tiesibas nevar identificé€t ar baznicas tiesibam, kuram ir plasaks
apjoms un saturs. Baznicas tiesibas ietver arT visus tos laicigas varas juridiskos aktus,
kas nosaka valsts un baznicas savstarp&jas attiecibas, neiznemot pat likumus par valsts
un baznicas $kir§anu.” Baznicas tiesibu priek§meta definé$ana Corpus iuris canonici
robeZas ir norobezosanas no biitiska.’

Maldigs ir uzskats, ka kanoniskas tiesibas ir ekleziskas tiesibas (ius
ecclesiasticum — latinu valoda), jo kanoniskas tiesibas nozime Corpus iuris
canonici tiesibas, kas satur no romieSu tiestbam aizgiitas normas. Savukart
ekléziskas tiesibas attiecas uz visam tiesibam, ko ir radijuSas baznicas parvaldes
Institiicijas, pat uz tam, kas ir izveidotas vélak, balstoties uz kompilaciju Corpus iuris
canonici.

Kristigas baznicas veidoSanas pirmsakumi

Civilizaciju attisttbu pavada organizaciju attistiba. Cilveku veidotas
organizacijas balstas uz sabiedriba izveidojuSos attiecibu bazes un ieklauj sevi S§is
attiecibas. Pati pirma sabiedribas akceptéta un legitimizéta sociala tipa organizacija
bija valsts, otrd — baznica. Religiju vésturé vards baznica ir saistits tiesi ar kristietibu.’
Jeédziens baznica: pirmkart, kada kristieSu grupa (piemeram, kada denominacija vai
konfesija), otrkart, viss kristiesu kopums, treskart, kopigai dievkalpoganai celta &ka.°

Kristietiba ir monoteistiska ticiba, kas biitiski atSkiras no citam ticibam ar savu
macibu par Jézus Kristu,” ta paradijas kopa ar Dievu un atradas ta vard. Kristietiba
kluva par véstures evoliicijas sastavdalu.®
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Varenas Romas imperijas laika kristieS§i paaudzém 1ilgi cinijas par savu
pastavéSanu ar naidigi noskanoto sabiedribu. KristieSu draudzes, ko sauca par
ekleésijam (ekklesia — latinu valoda), sanaca kopa privatmajas vai nelielas kapellas,
vinu grupas bija organiz€tas péc sinagogu principa. KristieSi sava vidi uznéma ari
vergus, tomér no sakuma necentds pieverst kristigai ticibai zemnieku kartu,
pievérSanas zemniekiem notika velak, un tieSi tadda divaina veida radas vards
“pagans”, kas tulkojuma no grieku valodas apzimé zemnieku.' Kristigas ticibas
pretinieki bija ebreji, vini noraidija kristieSu apgalvojumus par Jézu ka Dieva dglu.
Intelektualie pagani uzskatija kristieSu dieviSko atklasmi par neracionalu, savukart
valdiba turgja kristigas ticibas piekrit€jus aizdomas par kriminalam darbibam. Tapat
arl parastie laudis neizprata kristieSu paradumus un vinu noraidoSo attieksmi pret
paganu religisko svétku svingsanu.’

Dazadas religijas var€ja mierigi pastavét lidzas Romas impgrijas robezas, ja
vien tas godaja Romas valsts galvu ka paSu Dievu. Bet ta ka kristigas ticibas piekritgji
no $adas imperatora pieliigsmes atturéjas, Romas valsts secinaja, ka kristietiba apdraud
pastavoso valsts varu, $adu notikumu secigas attistibas rezultata kristieSi kluva par
vajatas un iznicindmas religijas parstavjiem.”

Romas imperators Konstantins I pienéma Kkristigo ticibu un 337.gada
pasludinaja to par Romas impérijas valsts religiju. Kristigas baznicas prieksgala
nostajas Romas patriarhs jeb pavests. Vina vara balstijas uz Svétajos rakstos
atrodamajam noradém. Baznica driz vien atskarta, ka sabiedribai ir par maz ar labu
gribu un milestibu, tai nepiecieSami ari zinami noteikumi, kas regulétu tas darbibu un
funkcijas, koordin€tu savstarpgjas attiecibas. Lidz ar to baznica driz vien saka veidot
savu tiesibu sistému,* kas balstijas uz kristigas ticibas normam. Biskapi sanaca kopa
uz baznicas padomém, lai izstradatu kop&ju politiku kristieSu dzives vadiSanai. Tika
pienemti kanoni un dekréti, kas kluva par pirmajiem visparigajiem baznicas likumu
avotiem.”  Savukart baznicas padomes wun sinodes izveidojas par
likumdevéjiestadem, biezi vien tas darbojas ari ka tiesas, uzklausot stidzibas par
ticibas zaimoSanu un pienemot l@émumus par svarigam kristieSu sabiedribas lietam.

476.gada, sabriikkot Romas impérijai, boja gaja antika politiski tiesiska
kartiba un civilizacija. Rietumeiropa nepastaveja vairs viena valsts ar vienotu vadibu,
tomer Kristiga baznica spéja saglabat valsts baznicas statusu arl jaunajas
germanu izveidotajas valstis Romas impérijas teritorija. Tas skaidrojams ar jauno
valstu nepiecieSamibu efektivi regulét valsts parvaldes subjektus un sistematiz€t valsts
normativo dzivi. Ta ka Romas impérijas raditas tiesibas jau bija piemirstas, un jauna,
stabila tiesibu sisttma vé&l nebija izveidojusies, tad visu regul&a viena ar otru
nesaistitas valdnieku izdotas pavéles ar likuma speku, kas parsvara pauda tikai
valdnieka personigo gribu, tas nebija nedz kvalitativas, nedz sistematiskas. Kristiga
baznica, izprotot situacijas nopietnibu, uzpemas galveno vadibu un, darbojoties
izglitotiem garidzniekiem, saka veidot savu tiesibu sistemu, kas balstfjas uz Bibeles
rakstiem, pavesta dekretalijam, baznicas koncilu Iémumiem.® Kristigda baznica
izveidoja savu noteiktu tiesibu sistému un hierarhiju, par pamatu liekot rakstito

! Iropanrt B. Llesaps n Xpucroc. Mocksa: Kpor-Ilpece, 1995, ¢.645.
* Brundage J.A. Medieval Canon Law. London and New York: Longman, 1996, p.12.
? Iiopaut B. Llesaps 1 Xpucroc. Mocksa: Kpon-TTpece, 1995, ¢.697.-699.
AHTOJIOTHS MHPOBOW MpaBoBOi MbIcTH B 1At ToMax. I tom: EBpoma V-XVII BB. Cemurun I'.}O. Mockaa:
Mgicib, 1999, c.164.
> Brundage J.A. Medieval Canon Law. London and New York: Longman, 1996, p.12.
% Stein P. Roman Law in European History. Cambridge: Cambridge University Press , 1999, p.30.
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vardu. To vargja izmantot germanu valdnieki, organiz€jot savu valsts aparatu,
nodroinot valsts kanceleju un citas valsts iestades ar izglitotiem darbiniekiem,' jo
tikai ar tiestbam valdnieki var€ja nostiprinat savu varu. Agrajos viduslaikos karali
uzskatija par noderigu savu cilSu nerakstitos parazu likumus ietvert rakstitad forma un
uzdeva to fiksét garidzniekiem. Seit jamin visvecakais franku tiesibu krajums Saliesu
tiesibas (Lex Salica), kas radas V gadsimta beigas un VI gadsimta sakuma,> ka ari
Teodoriha Edikts, kas izveidojas ostgotu apdzivotajas teritorijas VI gadsimta sakuma.’
Var uzskatit, ka tieSi izglitiba nodroSinaja baznicas ietekmi uz ta laika laicigo
tiesibu attistibu,® jo svariga bija ari rakstitajos dokumentos lietota juridiskas valodas
skaidriba un argumentacija. Savukart baznica tadejadi vargja darboties savu intereSu
laba, izdevigi izmantojot juridiskos nosacfjumus. Sadu laicigds un garigds varas
sadarbibu var pat dévet par augligu.

Ta lidz 5.gadsimta beigam, kamér saglabajas Romas impérijas politiska un
kultiiras vienotiba, ar1 kristigas baznicas grieku un latigu atzara tiesiskas tradicijas
pastavéja ciesa mijiedarbiba, lai gan jau tad izpaudas atSkiribas baznicas dzives
organizacija. Beigu beigas tas noveda pie baznicas SkelSanas, ka rezultata izveidojas
Romas katolu un pareizticiga kristiga baznica.” 1054.gada Roma un Konstantinopole
ekskomunicgja viena otru, tas gan nenotika teologisku domstarpibu péc, bet gan tadel,
ka Austrumu katoli prasija Svéta Krésla parcelSanu uz Konstantinopoli, kas bija
politiskais un kulturalais centrs, savukart Pavests pastavéja uz palikSanu Roma, jo tiesi
Roma darbojies un atdusas pirmais pavests Svétais Péteris.® Lielaka kristigas pasaules
sadaliSanas notika ar abpus€ju noladeésanu no Romas pavesta un Konstantinapoles
patriarha puses.’

Kanonisko tiesibu iedalijums evolucijas posmos

Kanonisko tiesibu veidoSanas ir saistita ar kristietibas pirmsakumiem, likumu
lomu religiskaja dzive. Laika, kad 325.gada Nikeja notika pirmais vispasaules kristigas
baznicas ekumeéniskais koncils un tika piepemta virkne I€mumu, kas veidoja
kanonisko tiesibu pamatus.®

Laika gaitd kanonu skaits arvien auga. Lidz ar to radas nepiecieSamiba tos
apkopot krajumos. Sakotngji krajumus kartoja hronologiska kartiba, bet vélak jau tos
veidoja pa noteiktam t€émam un dala no tiem satur€ja ari juridiskus prieksrakstus. Visi
krajumi apvienoja tiesibu normas ar morales priekSrakstiem, teologiskam doktrinam
un liturgiskam formulam. Tapat bija tadas normas, kas attiecas uz dazadiem tiesibu
jautajumiem: baznicas finanses un ipasums, labpratiga atteikSanas no ipasuma,
baznicas zemes un €ku parvaldiSana, lietoSana un apriipéSana; baznicas vara attieciba

' Blizma V. Romas valsts un tiesibas. Kanoniskas tiesibas viduslaikos. Riga: Ekonomikas un kultdras
augstskola, 2002, 43.Ipp.

% AHTOJIOrHSI MHPOBOI1 IPaBOBOI MbICTH B TaTH ToMax. 11 Tom: Epona V-XVII Be. Cemurun I'.JO. Mockaa:
Mpeicasb, 1999, ¢.32-33.

> Ibid, ¢.49-50.

* Balodis R. Baznicu tiesibas. Riga: Religijas brivibas asociacija, 2002, 55.Ipp.

> AHTOJIOTHS MHPOBOI TPaBOBOI MbicK B maTH ToMax. II Tom: Espora V-XVII BB. Cemurun I'.FO. Mocksa:
Meicias, 1999, c.164.

® Katolicisms, Rubulis A.J., Fokss R. Baznicas vésture. Luvéna: Gaisma, 1987, 295.1pp.

7 Kosanbckuii S1.B. TTans! u nanctso. Mocksa: M31aTenbcTBO monmMTHyeckoi mureparypsl, 1992, ¢.105.

8 bepman I'.J[k. 3amamHas Tpamuius mpasa: 3moxa (GopmupoBanus. Mocksa: M3marenbcTBO MOCKOBCKOTO
yHHBepcureta, 1998, ¢.195.

4



5

uz garidznieku stridu risinasanu, baznicas pienakumu pildiSanu un baznicas sodiem;
baznicas un laicigas varas attiecibas, noziegumus, gimenes laulibas attiecibas. '

Jaatzime, ka senas kanoniskas tiesibas, galvenokart biskapu 1€émumi, vairakus
gadsimtus nebija nodroSinati ar laicigas varas izpildvaras piespiedu mehanismu, tie
balstfjas vienigi uz tiesneSu autoritati un baznicas disciplinu, tomér kristieSu kopiena
tos ieveroja bez ierunam. Agrajos viduslaikos baznicas tiesibas bija saistitas ar
tictbas noteikSanu savos kanonos, struktiiras organizaciju, ka arl ar baznicas
disciplinas nostiprinasanu, lai sp&tu izpildit savas varas nostiprinasanas uzdevumus
Rietumeiropas sabiedriba. Tomér jau sakot ar agrajiem viduslaikiem baznica pamazam
savos kanonos iefiltr§ja civiltiesibas un nodroSindja jurisdikciju par noteiktam
personam un lietam, vienlaicigi nodroSinot sev ekskluzivitati vai konkur€jot ar
civiltiestbam.’

Kanonisko tiestbu vesture tiek dalita trijos evoliicijas posmos:

1) ius antiguum — senas tiesibas, kas attiecas uz laika posmu no kristigas

baznicas veidosanas sakuma Iidz Graciana kodeksam (1140.g);
2) ius novum — jaunas tiesibas, kas raditas péc 1140.g. lidz Trientas koncilam
(1543.-1563.g.);

3) ius novissium — jaunakas tiesibas, kas raditas péc 1563.g. lidz misu

dienam.’

Pastav uzskats, ka lidz pavesta Gregora VII darbibai un dominikanu mika
Graciana traktatam par kanoniskajam tiesibam baznicas tiesibas bija vairak
sakramentalas, garigas un teologiskas neka juridiskas. Gracians ap 1140.gadu
izveidoja kanonisko tiesibu kodeksu “Concordia discordantium canonum”
(“Pretrunigo kanonu saskanosana”), kas ietvéra koncilu un sinozu izdotos kanonus,
pavesta Gregora VII un vina pécteCu izdotas dekretalijas, kam pec “Pavesta diktatiem”
(Dictatus Papae), ko 1075.gada sastadija pavests Gregors VII, tika pieskirta patstaviga
nozime. Minéto kodeksu ertibas labad médza dévet par “Dekrétiem”™ un tas sastavéja
no trim dalam: pirma dala aptveéra tiesibu dabu un avotus, baznicas institiicijas un to
parvaldi, macibu par personam; otra dala atspoguloja baznicas jurisdikciju,
garidznieku uzvedibas normas, procesualas tiesibas, kriminaltiesibas, baznicas
ipaSumu, religisko kartibu, laulibu; tresa dala véstija par svétajiem sakramentiem,
ritudliem un doktrinu. Sis kodekss tika atri apgits un pielietots realaja dzive.
Kanonisti Graciana apkopojumu izmantoja ka baznicas tiesibu pamatu, tad&jadi
atspogulojas Graciana tekstu un satura nozimiba.

Galvenais pétamais evoliicijas posms attiecas uz viduslaikiem un tiek dévéts par
klasisko kanonisko tiesibu periodu, tas ir ius novum. Nav noliedzams fakts, ka zinama
baznicas tiesibu kartiba pastavéja jau kop$ kristigads baznicas izveidoSanas, tomer
kanoniskas tiesibas ka atseviSka tiesibu sistéma izveidoja pusotra gadsimta garuma
1050.-1200.gadam,” tas bija ka pretstats civilajam tiesibam.® Kanonisko tiesibu
sistema veidojas cie$a mijiedarbitba ar romieSu civiltiesibu atdzimSanu

' Ibid, c.196.

* Dadomo C., Farran S. The French Legal System.London: Sweet & Maxwell, 1996, p.6.
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Rietumeiropa, to studijam universitatés un izmantoSanu ka tiesibu avotu vai
papildavotu tiesu praksg.'

Tiesi tiesibas, kas attistijas ius novum laika posma, ir uzskatamas par kopigas
un visparigas tiesibu izpratnes rasanas sakumu. Saja perioda kanoniskas tiesibas tika
kodific€tas, izveidojot vienotu apkopojumu “Corpus iuris canonici’, kas ka oficials
izdevums paradijas 1582.gada. Corpus iuris canonici ir kanonisko tiesibu apkopojumes,
kas tika veidots péc Justiana kodifikacijas parauga un tas ietvéra normas, kas noteica
viduslaiku kristigas baznicas iekartu un tiesibas. Corpus iuris canonici papildus
Graciana “Dekrétiem” vel ieklauj, pirmkart, Liber Extra krajumu piecas gramatas,
kuru pavests Gregors IX public€ja 1234.gada, kas saturgja pavestu dekretalijas, otrkart,
Liber Sextus — sesta gramata, kuru 1298.gada izdeva pavests Bonifacijs VIII,
papildinot Liber Extra ar velakajam pavestu dekretalijam un I un II Lionas kancila
lémumiem, treskart, Clementinae, tas ir dekretaliju krajums, kas ietvéra pavestu
dekretalijas, kas pienemtas péc Liber Sextus public€Sanas un pavesta Klementa V
izdotas dekretalijas, ka arT Vjennas koncila kanonus. Clementinae izdeva pavests Janis
XXII 1317.gada. Atskirigs zinatnieku viedoklis ir par Collectio extravagantium, Jana
XXII izdoto krajumu, un Extravagantes communes, dekretaliju izlases no Bonifacija
VIII Iidz Sikstam IV, ietverSanu Corpus iuris canonici. Ir vE€sturnieki, kas uzskata, ka
§is dalas saturiski ir saistitas ar Corpus iuris canonici, bet nav ietveramas.” Tomgr citi
zinatnieki savukart apgalvo, ka Collectio extravagantium un Extravagantes communes
ir neatnemama Corpus iuris canonici sastavdala.® Corpus iuris canonici bija
apjomigakais kanonisko tiesibu kodifikacijas krajums viduslaikos, kura tika apkopotas
visas svarigakas viduslaiku katolu baznicas kanoniskas normas.*

Romiesu un germanu tiesibu ietekme uz
kanoniskajam tiesibam

Gan Austrumos, gan Rietumos baznicas tiesibas liela méra bija ietekmé&jusas no
romieSu tiesibam, jo ta bija speka esosa tiesibu sist€éma, kad kristietiba tika pasludinata
par Romas impgrijas oficialo religiju un tai tika pieskirts likumigs statuss, ka arT tapéc
ka romieSu tiesibu normas ari turpak nodroSindja vienigo sitematisko tiesibu
piclietosanu.” No romiesu tiesibam tika aizgiti jeédzieni un normas, tas ipadi bija
jitams jautajumos attieciba uz IpaSumu, mantoSanu un ligumiem. RomieSu tiesibu
parnemsanu sekmgéja latipu valoda, kas bija katolu baznicas liturgiska valoda, ka ari
kristigas baznicas internacionalais raksturs. Kop$ kristiga baznica IV un V gadsimta
saka attistit savus likumus, kas noteica pieradijumus un procediiru stridigas lietas,
biskapu tiesas paSas par sevi pieméroja romiesu civilo tiestbu normas saviem
mérkiem.°

' Bepman I'.Jx. 3amansas Tpamgumms npasa: smoxa dopmuposamms. Mocksa: M3narensctBo MOCKOBCKOTO
yHuBepcureta, 1998, ¢.199.-201.

> Blizma V. Romas valsts un tiesibas. Kanoniskas tiesibas viduslaikos. Riga: Ekonomikas un kultiiras
augstskola, 2002, 53.Ipp.

3 Eisenhardt U. Deutsche Rechtsgeschichte. 3. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1999, S.109.-110.

* Osipova S.Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 196.Ipp.

5 Robinson F.O., Fergus T.D., Gordon W.M. European Legal History. London, Dublin, Edinburgh: Butterworths,
1994, p.73.

% Brundage J.A. Medieval Canon Law. London and New York: Longman, 1996, p.6.
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Pastavéja pat uzskats, ka “baznicai janes kopa ar sevi romiesu tiesibas”.'
V.Djurants pat raksta “kristiga baznica turpinaja celu pa Svétds Romas impérijas
iemitajam pédam: ta paklava sev provinces, izgreznoja galvaspilsétu, nodibindja
vienotibu un disciplinu. Roma mirstot davaja dzivibu baznicai, baznica auga, mantojot
un uznemoties Romas atbildibu”.? Autore norada, ka notikums ar kuru var uzskatit, ka
“baznicai ir davata dziviba”, nav viennozimigs. P&c autores domam par galveno
priekSnoteikumu kristigas baznicas varas stiprinaSana ir uzskatama tas pasludinaSana
par Romas valsts religiju. Tadgjadi ne tikai tika izbeigta kristieSu vajasana, bet ari
nostiprinata baznicas loma politiskaja un administrativaja dzivé. V&l Romas impgrijas
pastavésanas laika baznica ap sevi pulcinaja daudz tas atbalstitaju. Lidz ar to, Romas
impérijai sabrukot, baznica jau bija savu varu tiktal nostiprinajusi, ka vargja uznemties
vadibu, jo §adu baznicas iniciativu atbalstija gan kristiesi, gan jauno valstinu valdnieki.
Un lai izveidotu stabilu tiesibu sist€ému, kas ne tikai regul€tu baznicas dzivi, bet ari
risinatu civiltiesiska rakstura jautajumus, baznicai vislabak nodergja sakartota romiesu
tiesibu sistéma. Par baznicas pielietotajam romieSu tiesibam liecina arT viens no
pirmajiem rakstitajiem germanu tiesibu avotiem, t.i., Ripuara likuma (Lex Ripuaria),
kura var izlasit “Ecclesia vivit iure Romano”, kas tulkojuma nozZimé “baznica dzivo
péc romiesu tiestham™.’

Tomér romieSu tiesibas nav vienigas, kuru ietekm& veidojas kanoniskas
tiesibas. Tapat Rietumu kristigas baznicas tiesibu jédzieni un normas izveidojas
pamatojoties wuz @ermanu cilSu parazam, kuru nozimigums izpaudas
priekSrakstos par godu, zveérestu, atriebibu, izligianu, kopéjo atbildibu. Germanu
parazas neveidoja vienotu tiesibu sist€ému, jo katram novadam var&ja but savi atskirigi
noteikumi, tomér visi germanu valdnieki pieméroja likumus péc asinsradniecibas jeb
izcelSanas principa, nevis teritoriala. Franku valsts karala Hlodviga, Merovingu
dinastijas aizsac€ja, vadiba tika pierakstitas parazas, kas ieguva nosaukumu SalieSu
likums (Lex Salica), 1idz tam Franku valsti tiesibas pastavéja vien mutvardu forma.
Saliesu likums tiek uzskatits par romieSu tiesibu un baznicas tiesibu vismazak
ietekméto germanu tiesibu kopojumu.®  Tapat japiemin Alemanu un Barbaru
pierakstitie parazu krajumi, Sie likumi jau saturgja lielaku vai mazaku romiesu tiesibu
principu un institiitu ietekmi. Vadoties péc izcelSanas principa cilts vai novada
loceklis, lai arT kur tas neatrastos, tika sodits péc vina novada, cilti speka esoSajam
parazam.” Tas norada uz Barbaru likumu personalo raksturu. Sakoties romie$u tiesibu
recepcijai XII-XII gadsimta, germanu tiesibas tika parnemti aizvien vairak romiesu
tiesibu institati, tas skaidrojams ar faktu, ka tiesibu partikularisms bija kluvis par
faktoru, kas trauc€ja uz katra sola. Savukart romiesu tiesibas ar savu skaidribu un
precizajiem formul&jumiem bija nesalidzinami parakas.

Zinatnieks H.D.Bermans norada, ka par nopietnu klidu uzskatama dazados
vestures avotos rodama doma, ka kanoniskas tiesibas ir veidojusas péc romiesu tiesibu
parauga. Vin$ uzsver, ka kanonisti bagatigi ir izmantojuSi gan romieSu tiesibas,

' Bepman I'.Jx. 3amansas Tpamgumms npasa: smoxa dopmuposamms. Mocksa: M3narensctBo MOCKOBCKOTO
yHuBepcureta, 1998, ¢.196.

* Ilropanr B. Llezaps u Xpucroc. Mocksa: Kpor-Ilpecce, 1995, ¢.667.

> Blizma V. Romas valsts un tiesibas. Kanoniskas tiesibas viduslaikos. Riga: Ekonomikas un kultiiras
augstskola, 2002, 51.Ipp.

* Arvalstu tiesibu v@stures avoti. Blizma V., Zemitis G., Osipova S. Riga: Biznesa augstskola TURIBA, 2007,
152.1pp.

> AHTOJOrHs MHPOBO#T MPaBOBO# Mbicau B msith Tomax. 11 Tom: Espoma V-XVII BB. Cemurun I'.FO. Mockaa:
Mgicns, 1999, ¢.31.
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gan Bibeles normas, gan germanu parazas. Romiesu tiesibu normas, jédzieni un
institiiti tikai tad kluva par speka eso$am tiesibam Rietumos un kristigaja baznica, kad
tos tieSi ieklava speka esoSajas tiesibas ar likumdoSanas vai juridiskas iztulkoSanas
palidzibu. Bijusas Romas impgrija valdija germanu ciltis, pielietojot tadus likumus, ka
to vélgjas Rietumeiropas imperatori.' P&c Romas impérijas sabrukuma ne tikai jauno
germanu valstinu karali izdeva savas pavéles un lika pierakstit parazu tiesibas, bet ari
baznica aktivi iesaistijas tiesibu turpmakas evoliicijas procesa, veidojot savu noteiktu
tiestbu sistému un hierarhiju, ko ieveéroja visi kristieSi. Autore izsaka viedokli, ka
precizaks ir apgalvojums, ka kanoniskas tiesibas liela méra ir parpémusas romieSu
tiesibas, nevis veidojusas péc to parauga. Kanoniskas tiesibas pirmaja tiikstoSgade
veidojas par pamatu nemot Bibeli. Konkrétas uzvedibas normas, ko saturgja Veca
un Jauna deriba, tapat ka daudzi citi pieméri un metaforas tika parnesti uz baznicas
kanoniem. Bet romieSu tiesibas baznica parn€ma, lai nodroSinatu pilnveértigu un
juridiski sakartotu civiltiesibu un kriminaltiesibu instititu reguléjumu, kas bija
nonakus$i baznicas jurisdikcija péc Romas impérijas sabrukuma. Baznica gan veica
dazas korekcijas, parpemot romieSu tiesibas, atbilstoSi kristigas ticibas
pamatprincipiem, bet vairums jédzienu un institiitu tika saglabati. Apgalvojums, ka
kanoniskas tiesibas kopuma ir veidojusas péc romiesu tiesibu parauga ir nekorekts, jo
kanoniskas tiestbas aptvéra un reguléja plasu un atSkirigu jautajumu loku, izejot
arpus romieSu tiestbu nozarem.

Kristigas baznicas jurisdikcijas nostiprinasanas
viduslaiku Eiropa

Kanonisko likumu nostiprinaSanu sekméja jau Karolingu dinastijas valdnieks
Karlis Lielais (768-814). Vins centas izmantot kristigo baznicu valsts varas vienoSanai
un nostiprinaSanai. Karlis Lielais un vina sekotaji apzinati parveidoja un sakartoja
baznicas institiicijas un nostiprinaja tas ieks€jo disciplinu, pienemot kapitularijus.
Viens no nozimigakajiem $ada veida avotiem ir Herstalas kapitularijs (779.gads), kurs
liela méra uzlaboja baznicas materialo stavokli, nosakot visiem kristieSiem desmitas
tiesas maksajumus, t.i., 10% lielas nodevas maksasanu baznicai. 2 Desmitai tiesai
darbojoties ka galvenajam baznicas ienakumu avotam, auga garidzniecibas IpaSumu
skaits un palielinajas baznicas speks un ietekme kristigaja Rietumeiropa. Ta ir sen
zinama un pieradita likumsakariba, ka [idz ar materialo bagatibu pieaugumu, palielinas
v€lme péc varas un ietekmes.

Tomeér biitisks katolu varas pieaugums sakas XI gadsimta, kad baznica
vairs nebija paklauta laicigai varai, bet atjaunoja baznicas suveréno varu un
formuléja baznicas varas prioritati par laicigo varu.’ Vislielaka loma tas
pastavésana kristigajai baznicai bija dizajos viduslaikos. Ta wvairs nebija tikai
Rietumeiropas valstu organiska politiskas un ekonomiskas struktiiras sastavdala, ta jau
pretend€ja ar1 uz visu valstu politisku virsvaldibu, bet pavests uz lielas kristieSu
impérijas valdnieka lomu. Pildot svarigo integracijas lomu, kristiga baznica radija
kanoniskas tiesibas, kam nebija nedz etnisku, nedz valsts robezu, tas pielietoja gandriz

! Bepman I'.Jix. 3anagHas Tpaauius npasa: smoxa QopmupoBanus. Mocksa: M3natensctBo MOCKOBCKOTO
yHuBepcurera, 1998, ¢.200.

? Brundage J.A. Medieval Canon Law. London and New York: Longman, 1996, p.34.

> Blizma V. Romas valsts un tiesibas. Kanoniskas tiesibas viduslaikos. Riga: Ekonomikas un kultiras
augstskola, 2002, 46.Ipp.
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visa Rietumeiropa. Kanoniskas tiesibas regul€ja ne tikai baznicas iek$€jo organizaciju
un attiecibas starp baznicas amatpersonam, bet arT daudzas sabiedrisko attiecibu sferas,
tai skaita, laulibas slégSanu, mantojuma sanemsSanu, sodu izpildi u.c., tad€jadi radot ar1
jaunus tiesibu institiitus, ka pieméram, juridiska personu, mantoSana saskana ar
testamentu.' Agrinas baznicas kanoni noteica ari likumus par militaro dienestu un
ierobezojumus vardarbibai kristieSu sabiedriba, tapat ari aizliedza priesteriem un
biskapiem nemt procentus no aizdotads naudas. V gadsimta garidznieciba likvid€ja
procentu likmes, kas bija baznicas ekonomiskas politikas stirakmens. Tadgjadi
augloSanu saka uzskatit par grécigu nodarboSanos. Interesanti, ka augloSanu baznica
uzskatija par grécigu nodarboSanos, bet desmitas tiesas maksajumu par godigu un
Dievam tikamu lietu. Kanoniskas tiesibas ar regul€ja ienakumus un cenu normas un
tas bija kristieSu tirgotaju pienakums tas ievérot, Sadu privilégiju baznicai bija
pieskirusi valsts vara.”> Japiebilst, ka ne visas kanonisko tiesibu normas bija
visparobligatas, dalai no tam bija tikai religiska nozime, kas parkapuma gadijuma
aprobezojas ar izdarita noze€loSanu.

Kanoniskas tiesibas bija ievérojamas ar to, ka vismaz formali — de iure — §ie
likumi attiecas uz visiem vienadi, neatkarigi no dzimuma, kartas, nacionalas
piederibas. Nozimigs ir fakts, ka vienlidziga objektivitate, ko saturéja Bibele, bija
kanonisko tiesibu ideals.> Par vienlidzibu liecina, pieméram, Otraja Mozus gramata
ietvertais septitais bauslis: ,,Tev nebiis laulibu parkapt.”* 1idz ar to vienam pret otru
jaizturas godigi, pienakums liek cienit gan paSu, gan citu slégtas deribas jeb ligumus.
Un tikai otrskirigs ir apstaklis, ka kanonisko tiesibu sist€éma praksé ne vienmer pildija
savus nospraustos c€los meérkus. Ta, piemeram, baznicas tiesas neizturgjas pret
aristokratiju un zemniecibu ar vienlidzigu objektivitati.

Sakoties dizo viduslaiku periodam, baznica no nelielas kristieSu kopienas bija
izveidojusies par ietekmigu laicigu institiciju, bet pavesti kluvusi par laicigiem
monarhiem, kuru rokas sakoncentrjas milziga vara, dodot iesp&ju apmierinat savas
ambicijas. Pavesta Gregora VII “Pavesta diktati” satur€ja vairakas bitiskas normas,
kas noradija uz baznicas un pavesta lielo varu, formul&jot pavesta augstakas varas
principu par visu katolu baznicas garidzniecibu, katolu baznicas neatkaribas no
laicigas varas principu un katolu baznicas varas parakuma principu par laicigo varu.
“Pavesta diktati” 2.punktd ir noteikts: ,,Romas biskaps (pavests) vienigais ir
vispasaules baznicas galva (tiek noraiditas Svétas Romas impérijas keizara pretenzijas
uz baznicas vadibu — red.piebilde).” 7.punkts: “Tikai pavestam ir tiesibas veidot
jaunus likumus atbilstigi laikmeta prasibam, sasaukt jaunas kongregdcijas, dibinat
abatijas, ka art sadalit turigas biskapijas un apvienot triicigas (kanonisko tiesibu
prioritate par valdnieku tiestbam — red.piebilde).” 12.punkts: ,,Vinam ir tiesibas atcelt
keizarus (katolu baznicas tiesibas ierobezot laicigo varu — red.piebilde).”’

Tadgjadi kristiga baznica Rietumeiropa bija neatnemama valsts sastavdala un
daZos jautajumos ta pat bija ieguvusi atsevisSku jurisdikciju no laicigas varas. Viens no
apstakliem, kas veicinaja kristigas baznicas ietekmes nostiprinaSanu uz laicigajam
tiesibam, bija stabila rakstito tiesibu un tiesibu skolas tradiciju esamiba, ko baznica

' AHToNOrMs MHpPOBOII PaBOBON MBICTH B TsTH ToMax. 11 Tom: Epoma V-XVII Be. Cemurun I'.JO. Mockaa:
Meicas, 1999, c. 5.-6.

? Gilchris J.T. The Church and Economic Activity in the Middle Age. New York, 1969, p.48.-52.

3 Osipova S.Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004,, 151.Ipp.

4 Bibele. Riga: Latvijas Bibeles biedriba, 1993, 83.Ipp.

> Arvalstu tiesibu v@stures avoti. Blizma V., Zemitis G., Osipova S. Riga: Biznesa augstskola TURIBA, 2007,
341.-343.1pp.
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veidoja jau kops$ viduslaiku sdkuma.' Laika gaita iezim&jas baznicas centieni ar
kristigas ticibas un kanonisko tiesibu palidzibu apvienot un paklaut savai jurisdikcijai
Rietumeiropu. Tas savukart sekmgja laicigas varas un baznicas savstarp€jo attiecibu
problématiku, radot izejas punktu varu daliSanas principam,” jo viduslaiku
Rietumeiropa valdit grib&ja gan priesteru svéta autoritate, gan laiciga kéninu vara. So
divu varu jurisdikcija par viduslaiku kristieSiem un So varu konflikt€Sana vai
apvienoSanas kopigiem meérkiem bija viena no viduslaiku Eiropas spilgtakajam
iezZimeém.

Viena no asakajam probléemam bija pavestu un valdnieku vélme iecelt
biskapus, tadejadi uzsverot savu varu. Lidz beidzot 1122.gada tika noslégts
Vormsas konkordats starp pavestu un Svetas Romas impeérijas keizaru. Tas bija
Iigums starp katolu baznicu un valsti. Keizars atteicas no biskapu investiiras —
iecelSanas amata — un piekrita biskapu un citu garidznieku kanoniskajai ievélésanai.
Savukart pavests piekrita prelatu ievélésanai keizaru klatbiitn€, izslédzot simoniju un
vardarbibu. Keizars saglabaja tiesibas pieskirt garidzniekiem 1€nus, sanemot preti
vasalu uzticibas zverestu un apnemsanos pildit pienakumus pret impé€riju un keizaru.
Vormsas konkordatu apstiprinaja 1123.gada I Laterana koncils. Ta baznica panaca
savu suverenitati attieciba pret laicigo varu un §is baznicas tiesiskais stavoklis bija par
pamatu kato]u baznicas kanonisko tiesibu suverénajam raksturam.*

Dizie viduslaiki bija kanoniskas jurisprudences zelta attistibas posms. Sai
laika tika sastaditi dazadi kanonu krajumi, izmantojot jaunas pieejas, tapat uzplauka
universitasu un dekrétistu darbiba, tika pielietoti jauni risinajumi kanoniskaja procesa
un jaunu mobilu un efektivu baznicas tiesu izveide, atdzima tiesibu zinatne gan
baznicas tiesibu studijas, gan romieSu civiltiesibu studijas. Savas diZenas iezimes S$is
posms ietvéra kanonisko tiesibu sist€ma, zinatnes un efektiva procesa izveid€, kura
ietvaros veidojas ar1 inkvizicijas process.

Uzlabojoties ekonomiskajai situacijai, attistoties tirdzniecibai, amatniecibai un
uzplaukstot viduslaiku pilsétam, sabiedriba radas pastiprinata interese par izglitibu, ka
arl nepiecieSamiba péc izglitotiem laicigiem juristiem, nemot véra viduslaikiem
raksturigo konfliktu starp laicigo un garigo varu. Lidz ar to jauzsver universitasu
nozime. XI un XII gadsimta universitatés saka macit jurisprudenci ka patstavigu
tiesibu nozari, lai gan viduslaiku valstis tiesiskums tikai saka nodalities no politikas un
religijas, universitates nestudgja speka esoias tiesibas, bet gan sends romiesu tiesibas.’
Sada situacija gan pastavéja tikai 1idz bridim, kad XII gadsimta lidztekus romiesu
tiestbam universitatés saka studét kanoniskas tiesibas, kas bija speka esosas tiesibas.
Nenoliedzami, ka baznica ir atstajusi nozimigu iespaidu ari uz izglitibas attistibu,
tomér nosakot kanonisko tiesibu studéSanu par obligatu jurisprudences studiju
sastavdala baznica tadgjadi stiprina savu poziciju attieciba uz izglitibas procesa
reglament€Sanu, ka ar1 kanonisko tiesibu plasaku apguvi un pielietosanu. Studiju
rezultata paaugstingjas juridiskas kultiiras Itmenis pils€tas un nostirpinajas pilsétas
netkariba gan no baznicas varas, gan biezi arT no laicigas varas, So neatkaribu izcinot

! Wieacker F. A History of Private Law in Europe. Oxford: Claredon Press, 1995, p.48.

> Blizma V. Romas valsts un tiesibas. Kanoniskas tiesibas viduslaikos. Riga: Ekonomikas un kultiiras
augstskola, 2002, 42.Ipp.

3 Eisenhardt U. Deutsche Rechtsgeschichte. 3. Auflage. — Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1999, S.99.

* Blizma V. Romas valsts un tiesibas. Kanoniskas tiesibas viduslaikos. Riga: Ekonomikas un kultiiras
augstskola, 2002, 50.Ipp.

°Berman H.J. Law and Revolution. The Formation of Western Legal Tradition. Cambridge, Massachusetts and
London: Harvard University Press, 1983, p.124.
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ar universitates absolventu un tiesibu zinataju palidzibu. Kaut gan ar1 Seit pavests
uzsveéra savu varu un garidznieciba savu domingjoSo stavokli, pieméram, 1219.gada
pavests noteica, ka Bolonas universitaté nedrikst pieSkirt doktora gradu bez Bolonas
biskapa piekriSanas.! Tadgjadi baznica saglabaja ietekmi par izglitibu un pat padarija
1zglitibas iegiiSanas procesu atkarigu no savas labvélibas.

Kanoniskas tiesibas ir patstaviga tiestbu nozare, kuras pamatavots ir
Corpus iuris canonici. Kanoniskas tiesibas nav identisks jédziens baznicas
tiesibam, eksleziskajam tiesibam, pontifikacija tiestbam, Dieva un svétajam
tiestbam.

Kanoniskas tiesibas veidojas saskana ar religiskam ipatnibam, vienlaikus
parnemot ka romiesu, ta germanu tiesibu normas, tomér romiesu tiesibam bija ilgstosa
un dzila ietekme, jo baznica parn€ma romiesu tiesibas, lai nodroSinatu pilnvertigu un
juridiski sakartotu civiltiesibu un kriminaltiesibu institiitu regul€jumu, kas bija
nonakusi baznicas jurisdikcija pec Romas impgrijas sabrukuma.

Kristigai baznicai ,.tika davata dziviba”, iegiistot Romas valsts religijas
statusu, baznica Romas imperijas pastavéSanas laika nostiprinaja savu varu tiktal, ka,
imperijai sabrikot, var€ja uznemties vadibu, sistematiz€jot normativo dzivi un
nostiprinot savu jurisdikciju.

Viduslaikos kristigai baznicai bija liela vara un ietekme valsts parvaldé un
likumdosana, izveidoja universalu tiesibu sist€mu un izmantoja juridiskos nosacijumus
savas intereses, veicinadja jurisprudences ka zinatnes attistiSanos un tiesibu nodaliSanu
no politikas un religijas, ka arl noteica izejas punktu varas daliSanas principam,
kristigas baznicas un laicigas varas konflikta rezultata.

Kanoniskas ipasSuma tiesibas

Ipasuma tiesibas veidoja patstavigu kanonisko tiesibu nozari. Kanoniskas
IpasSuma tiesibas daudz vairak neka citas kanonisko tiesibu nozares ietekmgjas no ta
laika laicigajam tiesibam. Kanoniskas tiesibas satur€ja gan romieSu tiesibu, gan
feodalo zemes tiesibu, gan pilsétu IpaSuma tiesibu iezimes. Kaut gan tai pasa laika tas
ar1 atSkiras no laicigajam ipasuma tiesibam, jo dal&ji balstijas uz ipasiem kanonisko
tiesibu apsvérumiem un principiem kopuma.

Interesanti, ka lielaka dala zemes Tpasumu XII-XV gadsimta atradas baznicas
valdijuma, pastav uzskats, ka tie sastadija 1/4 Iidz 1/3 dala no visiem Rietumeiropas
zemes Tpa§umiem.” Par §adiem milzigiem Ipa$umiem baznicai japateicas labpratigiem
ziedojumiem un davingjumiem, personigai aktivitatei un savam iesp€jam izdarit
religisku spiedienu, ka ar testamenta institita attistibai.® Sakotngji lielas zemes
platibas baznicai davinaja laicigie karali. Vini arT izdeva imunitates gramatas, kuras
bija noteikts: “(..) nekdada valsts tiesu vara, ne tagadéja, ne nakama, nedrikst ieiet
klostera ipasuma (..)”.* Tadgjadi laiciga vara pati stiprindja baznicas varenibu, tai pasa
laika vajinot laicigo tiesu varu un savu noteikSanu par likumdoSanas procesiem.

' Osipova S. Universitasu loma viduslaiku Eiropas pilsétas tiesiskas domas veido$ana. Latvijas Vé&sture,
2003.1(49), 24.-25.1pp.

> Bepman I'.JIx. 3amajnas Tpaauuus npapa: smoxa dopMupoBaHmsa. Mocksa: M3naTensctBo MOCKOBCKOTO
yHuBepcurera, 1998, ¢.229.-230.

3 Annepc . Vcropus eBporeiickoro npasa. Mocksa: Hayxka, 1999, c.185.

* AHToONMOrHS MHPOBOH MpaBoBOW MbICIU B msiTH ToMax. II Tom: EBpoma V-XVII BB. Cemurun I'.FO. Mocksa:
Mgicns, 1999, ¢.76.
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Davinatajs ar baznicas starpniecibu davinaja Dievam vai baznicas amatpersonam,
uzliekot par pienakumu tam veikt konkrétas darbibas, pieméram, uzcelt baznicu,
slimnicu vai skolu. Davinatajam bija iesp€ja saglabat savu patronatu par ipaSumu,
davinajuma liguma paredzot sev vai saviem gimenes locekliem, ka arl saviem
mantiniekiem amatus baznicas korporacijas, kuras bija paredzets veidot ipaSuma. Tas
bija izdevigi, jo baznicas TpaSumi baudija daudzas privilégijas, turklat bija tiesiskas
iesp€jas atbrivot tos no feodalajiem Ipasuma apgriitinajumiem.

Baznica savu Tpasumu apsaimniekoSanu nodroSindja, izmantojot 1€na institttu.
Baznicas lénis bija baznicas 1pasSums, ko izlénoja laicigiem feodaliem par
pakalpojumiem baznicas laba. Sadus lenu pieskira ne vien pavesti, bet arf biskapi un
abati, ja viniem pieder&ja zemes kungu tiesibas.' Ta Livonijas senakajas brupinieku
tiesibas ir noteikts: “Kad biskaps ir ievéléts (un apstiprinats) un valda par Sis zemes
pilim un tur ierodas, tad katra biskapijas vira pienakums ir sanemt sava léna muizu
gada un dienas laikd, ja tas vinam zinams.”* Kanoniskas Tpaguma tiesibas reguléja ari
tiesibas un pienakumus, kas attiecas uz laicigiem Ipasumiem. Tapéc biezi gadijas, ka
stridi par rentes apméru bija baznicas tiesu jurisdikcija, bet stridi par vasala
pienakumiem un dienestu nonaca laicigajas tiesas un tika risinati péc laicigajam 1€nu
tiestbam.”> Baznica sekméja fonda jédziena izgudrodanu, kas nozimgja, ka no cita
ipasnicka zemes iegiita pelpa tiek paredzéta baznicas vajadzibam.* No § pieméra
redzamas karalu ricibas sekas, nosakot baznicai dazadas priekSrocibas un atlaujot vai
nododot civiltiesiska rakstura jautajumu izlemSanu, valdnieki paSi ar savu ricibu,
neizvertéjot ieguvumus un zaud€jumus valstu attistibai, stiprindja baznicas varu
vienlaikus vajinot savu noteikSanu un ietekmi valstu attistibas un politikas virziena
veidoSana.

Baznica, riip€joties par savu intereSu ievéroSanu bija noteikusi, ja tiek noslégts
fiktivs darfjums un laiciga persona parpérk no zemkopja vai klirika tirumu, tad $ads
darfjums nav speka un pardotais tiek atdots episkopam vai klosterim,” tas ir taisnigi, ka
baznicas Tpasums saglabajas baznicai.® Sakotngji laiciga vara piekrita §adam baznicas
viedoklim, ka baznicas ipaSumam ir jasaglabajas baznicai, un pat atbalstija, gan
davinot zemi, gan izdodot imunitates gramatas, gan nosakot 10 tiesas maksajumus.
Tomér procesam kliistot nekontroléjamam no laicigo valdnieku puses un pieaugot
garidzniecibas centieniem iegiit arvien lielaku politisko varu, valsts vara negativi saka
vertet zemes koncentraciju baznicas rokas, jo 1idz ar to $1 zeme kluva par res extra
commercial, tas nozimée, ka tika iznemta no civiltiesiskas apgrozibas. Baznicas koncili
bija aizliegu$i atsavinat baznicas 1IpaSumu un nenodarbojas ar tirdzniecibas
darfjumiem, neveica davindjumus un nenovélgja ar testamentu citam personam.’ Ar
sabiedriba bija neapmierinata ar faktu, ka baznicas IpaSumi pilsétas neieklavas
tirdzniecibas darfjumos, tade] pils€tnieki biezi Z&lojas, ka “baznicas mirusi roka” ir

! Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Terminu skaidrojo$a vardnica. Riga: SIA Divergens, 1998, 12.Ipp.

? Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. 1.s&jums. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10.gs.-16.gs.
Melkisis E. Riga: LU zurnals ,,Latvijas Vesture” fonds, 1998, 46.Ipp.

’ bepman I'.JIx. 3amajmas Tpaguius mpasa: smoxa popmuposanus. Mocksa: M3natensctBo MoOCKOBCKOTO
yHHuBepcureta, 1998, ¢.229.

* Blizma V. Romas valsts un tiesibas. Kanoniskas tiesibas viduslaikos. Riga: Ekonomikas un kultiiras
augstskola, 2002, 54.Ipp.

> AHTOJIOTHs MHPOBOii MPaBoBOil MbICIH B msTH Tomax. Tom II: EBpona V-XVII BB. Cemurun I'.FO. Mockaa:
Mgicnb, 1999, c.147.

®Ibid, c.151.

7 Abers B. Tiesibu vésture. (b.v.), (b.i.), 1940, 24.Ipp.
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paralizgjusi tirdzniecibu.! Lidz ar to laiciga vara pienéma normas, kas ierobeZoja
zemes Tpasumu nodoSanu baznicai. Ta sekas bija ierobeZojumi mikiem un mikeném
sanemt mantojumu, jo citadi vipu mantojuma dala nonaktu baznicas Ipaguma.’
Aizliegumu milkiem un milkeném sanemt mantojumu noteica ari pils€tu statiiti.
Attieciba uz personam, kas atteikuSies no laicigas dzives un kluvusi par miikiem vai
mikeném, neskatoties uz tiesibu partikularismu, valdija vienpratiba, ka vini izslédzami
no mantinieku loka.

Jautajums par baznicas 1pasSumu ka res extra commercial nav viennozimigs. Vai
fakts, ka baznica savas zemes neatsavinaja, ir vienigais priekSnoteikums, lai uzskatitu,
ka ta ir no apgrozibas iznemta lieta. Jo, izmantojot tiesiskus lidzeklus, baznica riip&jas
par sava IpaSuma apsaimniekoSanu un paplasinasanu. Par to liecina fakts, ka baznica
savas zemes izdeva l€nos, sanéma davinajumus, ziedojumus un pé&dgjas gribas
novelgjumus. Atbilstosi romiesu lietu iedalijumam no apgrozibas iznemtas lietas bija:

e dievisko tiesibu lietas — svétlietas — dievnami, upurtrauki; dievu sargatas lietas —

robezu zimes; religiskas lietas — kappa vietas;

e visiem kopigas lietas, ko pati daba devusi kopigai lietoSanai;

e lictas valsts parzina — lietas, kas pieder tautai un atrodas publiska lietosana.’
Baznicai piedero$a zeme nedz péc minéta iedalijuma, nedz p&c paSas baznicas pausta
viedokla netika uzskatita par dievisko tiesibu lietu, jo nekad netika uzsveérts, ka
baznicas Tpasums ir svéts. Tas bija baznicas laicigais paSums. Pavests pat sludinaja, ka
ar1 nekristieSiem var piederét ipaSums, jo tiesibas uz IpaSumu ir dabisko tiesibu
elements. Tapat baznicas 1paSums nav visiem kopiga lieta, pirmkart, to ir devusi nevis
pati daba, bet gan laicigie valdnieki un sabiedribas locekli, orkart, baznica to
neatvelgja kopigai lietoSanai. Ta nav ar lieta valsts parzina, ar1 ne lieta, kas pieder
visiem kristieSiem publiskai lietoSanai. Tadgjadi autore secina, ka baznicas TpasSuma
dévesana par res extra commercial ir nepareiza. Lieta ir apgroziba esoSa, jo apgroziba
esoSas lietas var€ja iegiit privata ipasuma. Baznicas privatie TpaSumi ir ieguti
davinajumu, 10 tiesas, ziedojumu un novélgumu cela. Lidz ar to TpaSuma
neatsavinasana nav pietickams pamats lietas iznems$anai no apgrozibas. Toties autore
uzskata, ka pilsétnieki precizi ir raksturojusi baznicas neiesaistiSanos tirdzniecibas
dartjumos ka “baznicas miruso roku”, jo tadg€jadi tika pal€linata ekonomiska attistiba.

Baznicai bija svarigi noteikt savu juridisko nostaju attieciba uz zemes
prettiesisku iegtiSanu un realiz€t tiesibu noteikumus, kas nodroSinatu likumiga
pasnieka tiesibas uz savu ipasumu. Sadas ricibas formalais pamatojums bija
taisniguma nodroSinasana. Bet patiesiba baznica riip&jas par savu ipaSumu aizsardzibu,
jo viduslaikos tika praktizéta zemju vardarbiga ienemSana un baznicai pret savu gribu
nacas piedalities Sajas cinas. Kanonisti uzskatija, ja TpaSumu iegist varenakais
prasitajs, nevis tas, kam ir tiesisks pamats, tas pielidzinams zadzibai. Savukart, ja
zemes likumigais Tpasnieks tiek aizdzits no savas zemes, ta ir laupisana.’ Baznica
atzina, ka persona, kurai nelikumigi atsavinats Tpasums, drikst pieprasit ta atdoSanu.
Prasitajam bija japierada, ka vin$ So Ipasumu bija ieguvis likumiga karta pirms
tagad@ja Ipasnieka un tikai péc tam vargja izvirzit jautdgjumu par taisnibu.’

! Annepc 9. Ucropus esponeiickoro npasa. Mocksa: Hayka, 1999, ¢.188.

* Osipova S. Libekas pilsétas tiesibas un to izplatiba Austrumeiropa. Riga: Latvijas Universitate, 1997, 63.1pp.

3 Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 94.Ipp.

4 bepman I'.J[k. 3amamnas Tpamuius mpasa: 3moxa (GopmupoBanus. Mocksa: M3marenbcTBO MOCKOBCKOTO
yHHBepcureTa, 1998, ¢.232.

> Brundage J.A. Medieval Canon Law. London and New York: Longman, 1996, p.150.

13



14

Baznicai, izstradajot savas tiesibu normas, bija jaievéro paSas uzstaditais
merkis, ka “likumam jabiit tikumigam, taisnigam, izpildamam (..) rakstitam, nevis
prieks personiga labuma, bet gan pilsonu kopéjai lietosanai.”' Tomér tas ne vienmer
tika realiz€ts, jo taisniga un nesavtiga riciba ir griti izpildami uzdevumi pat kristigai
baznicai. To pierada baznicas riciba, kas visupirms bija v€rsta uz savu IpaSumu
vairoSanu un aizsargasanu gan spekul&jot uz lauzu mulkibu un iegalvojot, ka, davinot
zemi baznicai, katrs var nodro§inat sev mizigu dzivi debesis,” gan daudzus gadsimtus
pienemot 10 tiesas maksajumu, kas nabadzigos padarija vél triicigakus.

! Xpecromarust mo mcropun rocyapcTBa | Ipasa 3apyOexxHbIX cTpaH. Tom [: JIpeBHuII MUp U CpemHHE BeKa.
Kpamennaankosa H.A. Mocksa: HOPMA, 2003, c.724.
2 Abers B. Tiesibu vésture. (b.v.), (b.i.), 1940, 22.1pp.
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