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e Thomas Schmitz ievads (kopsavilkums vacu/latviesu/anglu valoda)

¢ Giulia Rossolillo priekslastjums (kopsavilkums anglu/latviesu valoda)
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lelugums uz simpoziju:
Konstitucionalo tiesu prakse. Cela no suverenitates uz integraciju (I1I)

Konstitucionalo tiesu nostadnes Eiropas integracijas jautajuma /
Konstitucionalas tiesas un Lisabonas Ligums

Eiropas Savienibas dalibvalstis ir suverénas, ta¢u vienlaicigi tas ir uznémusas saistibas. Savienibas tiesibu
parakums (ar par nacionalajam konstitucionalajam tiesibam) noveda pie nacionalo konstiticiju nozimes
mazinasandas un konstitucionalo tiesibu eiropeizacijas. Arvien no jauna konstitucionalajam ir jalemj par
problémam, ko sev lidzi nes Eiropas integracija, - par iesp&jamiem konfliktiem un nepiecieSamajam izmainam
konstitlicija, par principiem un robezam attieciba uz ,paklausibu** Savienibas tiestbam (un Eiropas Kopienu Tiesas
veiktajai Savienibas tiesibu normu interpretacijai), par /emumu, kas saistiti ar piedaliSanos integracija, pienemsanas
procediiru nacionalaja liment un par savu ka nacionalo pamatvertibu un -ideju sargataju lomu Saja procesa. Tas
visupirms ir Savienibas reformas, kas aktualizé min&tas problémas. Daudzi konstitucionalo tiesu nolémumi izraisa
aktivas diskusijas, jo tajos atspogulojas noteikta politiski filozofiskd izpratne par valsts lomu globalizacijas un
integracijas apstaklos, kurai ne vienmer piekrit valststiesibu, Eiropas tiesibu un starptautisko tiesibu eksperti. Ta,
pieméram, Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas 2009. gada jiinija spriedums Lisabonas lieta jau tagad ir kluvis
par vienu no visstridigakajiem spriedumiem Eiropas konstitucionalo tiesibu vesturg.

Simpozijs turpina 2007. gada 16. novembra un 2008. gada 28. novembra simpozijos aizsakto t€mu. Taja tiks
diskutets par attistibu kada cita dalibvalstt (Italija) un p&c tam tiks pieversta uzmaniba problémjautajumiem, kas ir
radusies, ratific§jot Lisabonas Ligumu dazas dalibvalstis. Tiks diskutéts par procesualiem, konstitucionaltiesiskiem
un Eiropas tiesibu jautajumiem, ka arT par konstitucionalo tiesu dazadajiem vertgjumiem.

Simpozija biis iesp€jams diskutét gan ar referentiem, gan ar citiem simpozija dalibniekiem un klausitajiem. Ar
sinhrono tulkojumu vacu-latvie$u un anglu-latviesu valodas. Starplaikos tiks pasniegti dz&rieni un uzkodas.

Ievads: Dazada konstitucionilo tiesu prakse par piedaliSanos Eiropas integracija
Prof. Dr. Thomas Schmitz, Latvijas Universitate, Baltijas-Vacijas Augstskolu birojs

Italijas Konstitucionalas tiesas (Corte costituzionale) prakse

par Italijas piedaliSanos Eiropas integracija

Prof. Giulia Rossolillo, Pavijas Universitate (Universita degli studi di Pavia)
Cehijas Konstitucionalas tiesas (Ustavni soud) spriedumi

par Lisabonas Liguma ratifikaciju Cehija

Dr. Harald Christian Scheu, Karla Universitate Praga (Univerzita Karlova v Praze)

Latvijas Satversmes tiesas spriedums par Lisabonas Liguma ratifikaciju Latvija

Janis Pleps, Biznesa augstskola Turiba, Latvijas Universitates doktorants

Diskusija piedalas Edmunds Broks, Latvijas Universitate, un Maris Lejnieks, Latvijas Universitate
Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas (Bundesverfassungsgericht) spriedums

par Lisabonas Liguma ratifikaciju Vacija
Prof. Dr. Thomas Schmitz

Moderators: Dr. Christoph Schewe, DAAD-lektors tiesibu zinatnés, Tartu Universitate

Piektdien, 2009. gada 11. decembrT, no plkst. 15:00 I1dz 20:00, Latvijas Universitate,
Raipa bulvart 19, Riga, 9. auditorija (2. stava)

Lai piedalitos simpozija, lidzam Jis pieteikties Iidz 2009. gada 7. decembrim, rakstot uz e-pasta adresi tschmitl @gwdg.de

Sikaka informacija atrodama www.lanet.lv/~tschmitl
Pasakuma organizétaji: Baltijas-Vacijas Augstskolu birojs un DAAD-lektors tiesibu zinatnés Prof. Dr. Thomas Schmitz
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Einladung zum Symposium:

Verfassungsrechtsprechung zwischen Souveranitit und Integration (II1)

Positionen der Verfassungsgerichte zur europiischen Integration /
Die Verfassungsgerichte und der Vertrag von Lissabon

Die Mitgliedstaaten der Europdischen Union sind souverédn aber zugleich gebunden. Der Vorrang des Unionsrechts
(auch vor dem nationalen Verfassungsrecht) fiihrte zum Bedeutungsverlust der nationalen Verfassungen und zur
Europdisierung des Verfassungsrechts. Immer wieder miissen Verfassungsgerichte iiber Probleme entscheiden,
welche die européische Integration mit sich bringt - iber mogliche Konflikte und notwendige Verfassungsénderun-
gen, tiber die Grundlagen und Grenzen des Gehorsams gegeniiber dem Unionsrecht (und dessen Auslegung durch
den Europidischen Gerichtshof), tiber die innerstaatlichen Entscheidungsprozesse bei der Beteiligung an der Inte-
gration und iiber ihre eigene Rolle als Hiiter der nationalen Grundwerte und Leitideen in der Verfassung. Vor allem
mit den Reformen der Union werden diese Probleme aktuell. Viele Entscheidungen der Verfassungsgerichte 16sen
lebhafte Diskussionen aus, denn sie reflektieren ein bestimmtes Grundverstindnis von der Rolle des Staates unter
den Bedingungen der Globalisierung und Integration, das die Experten des Staats-, Europa- und Voélkerrechts nicht
unbedingt teilen. So ist etwa das Lissabon-Urteil des deutschen Bundesverfassungsgerichts vom Juni 2009 schon
jetzt zu einer der meist umtrittenen Entscheidungen in der europdischen Verfassungsgeschichte geworden.

Das Symposium fiihrt die Reihe unserer Symposien vom 16.11.2007 und 28.11.2008 fort. Es befasst sich mit der
Entwicklung in einem weiteren Mitgliedstaat (Italien) und wendet sich dann den Problemstellungen zu, welche die
Ratifizierung des Vertrags von Lissabon in einigen Mitgliedstaaten aufgeworfen hat. Dabei werden prozessuale,
verfassungsrechtliche und europarechtliche Fragen, aber auch die verschiedenen Perspektiven der Verfassungs-
gerichte durchleuchtet.

Das Symposium bietet ausgiebig Raum fiir Diskussionen mit den Referenten und unter den Zuhorern. Mit Simul-
taniibersetzung deutsch-lettisch bzw. englisch-lettisch. In den Pausen werden Getrdanke und Snacks gereicht.

Einfiihrung: Das Spektrum der Rechtsprechung der Verfassungsgerichte
zur Beteiligung an der europiischen Integration
Prof. Dr. Thomas Schmitz, Universitét Lettlands, Baltisch-Deutsches Hochschulkontor

The jurisprudence of the Corte costituzionale
concerning the participation of Italy in the process of European integration
Prof. Giulia Rossolillo, Universitit Pavia

Die Urteile des Ustavni soud zur Ratifizierung des Vertrags von Lissabon in Tschechien
Dr. Harald Christian Scheu, Karlsuniversitit Prag

Das Urteil des Satversmes tiesa zur Ratifizierung des Vertrags von Lissabon in Lettland
Janis Pleps, Wirtschaftshochschule Turiba, Doktorand an der Universitit Lettlands

Diskussionsbeitrage: Edmunds Broks, Universitdt Lettlands, und Maris Lejnieks, Universitdt Lettlands

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Ratifizierung des Vertrags von Lissabon in Deutschland
Prof. Dr. Thomas Schmitz

Moderation: Dr. Christoph Schewe, DAAD-Fachlektor fiir Rechtswissenschaften, Universitdt Tartu

Freitag, 11. Dezember 2009, 15.00 - 20.00 Uhr, Universitat Lettlands, Raina bulvaris 19, Riga, Auditorium 9
Um Anmeldung wird gebeten bis zum 07.12.2009 (E-Mail an: tschmit] @gwdg.de).

Weitere Informationen unter www.lanet.lv/~tschmit1
Veranstalter: Baltisch-Deutsches Hochschulkontor, DAAD-Langzeitdozent Prof. Dr. Thomas Schmitz
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Symposium:
Verfassungsr echtsprechung zwischen Souver anitét und Integration (111)

Positionen der Verfassungsgerichte zur europaischen Integration /
Die Verfassungsgerichte und der Vertrag von Lissabon

Programm:
15.00 Uhr Begrufiung
|leva Pranka, Geschéftsfiihrerin des Baltisch-Deutschen Hochschulkontors

15.10 Uhr Einflhrung: Das Spektrum der Rechtsprechung der V erfassungsgerichte
zur Beteiligung an der europdischen Integration
Prof. Dr.Thomas Schmitz

15.50 Uhr The jurisprudence of the Corte costituzional e concerning the participation of Italy
in the process of European integration
Prof. Giulia Rossolillo

16.30 Uhr Pause

16.50 Uhr Die Urteile des Ustavni soud zur Ratifizierung des Vertrags von Lissabon in Tschechien
Dr. Harald Christian Scheu

17.30 Uhr Das Urteil des Satversmes tiesa zur Ratifizierung des Vertrags von Lissabon in Lettland
Janis Pleps

Diskussionsbeitrdge: Edmunds Broks und Maris Lejnieks
18.50 Uhr Pause

19.10 Uhr Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Ratifizierung des Vertrags von Lissabon
in Deutschland
Prof. Dr. Thomas Schmitz

Moderation:  Dr. Christoph Schewe

Nach jedem Vortrag kdnnen Fragen gestellt und Spezial probleme angesprochen werden. Wir freuen uns auf |eben-
dige Diskussionen. Der zeitliche Ablauf kann sich dadurch geringfiigig verschieben.

Die verteilten Materialien stehen auf der speziellen Webseite zu diesem Symposium zum Download bereit (www.lanet.lv/~tschmitl,
unter "Veranstaltungen"). Dort finden sich auch Links zu weiterfihrenden Internetquellen, insbesondere zu rechtswissenschaftlichen
Beitrdgen und den wichtigsten vorgestellten Gerichtsurteilen. Der Veranstalter steht jederzeit gern fur Nachfragen zur Verfligung
(E-mail: tschmitl@gwdg.de).
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Simpozijs:

Konstitucionalo tiesu prakse. Cela no suverenitates uz integraciju (I1I)

Programma

15.00

15.10

15.50

16.30

16.50

17.30

18.50
19.10

Moderators:

Konstitucionalo tiesu nostadnes Eiropas integracijas jautajuma /
Konstitucionalas tiesas un Lisabonas Ligums

Apsveikums
leva Pranka, Baltijas-Vacijas Augstskolu biroja vaditaja

levads: Dazada konstitucionalo tiesu prakse par piedalisanos Eiropas integracija
Prof. Dr.Thomas Schmitz

Italijas Konstitucionalas tiesas (Corte costituzionale) prakse par Italijas piedaliSanos
Eiropas integracija
Prof. Giulia Rossolillo

Partraukums

Cehijas Konstitucionalas tiesas (Ustavni soud) spriedumi par Lisabonas Liguma ratifikaciju Cehija
Dr. Harald Christian Scheu

Latvijas Satversmes tiesas spriedums par Lisabonas Liguma ratifikaciju Latvija
Janis Pleps

Diskusija piedalas Edmunds Broks un Maris Lejnieks
Partraukums

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas (Bundesverfassungsgericht) spriedums
par Lisabonas Liguma ratifikaciju Vacija
Prof. Dr. Thomas Schmitz

Dr. Christoph Schewe

P&c katra priekslastjuma vargs uzdot jautajumus, ka ar1 buis iesp&ja diskutet par problémjautajumiem. Ta ka
priecasimies par aktivu dalibu diskusija, simpozijalaika planojums var nedaudz mainities.

|zdales materiali ir pieejami lejupieladésanai speciala, §im simpozijam izveidota majas lapa (www.lanet.Iv/~tschmitl, zem "Veranstal-
tungen"). Tur Jas atradisiet saites uz citiem avotiem interneta, Tpasi tiesibzinatniskiem rakstiem un svarigakajiem simpozija prezente-
tejiem spriedumiem. Simpozija organiz&tdjs katrda laika ir gatavs atbildét uz Jums interesgjoSiem jautajumiem (e-pasts:
tschmitl@gwdg.de).
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Prof. Dr. Thomas Schmitz(red.)*

Konstitucionalo tiesu prakse. Cela no suverenitates uz integraciju (I11)

- Tiesu prakses parskats-

11.12.2009

|. Eiropas Kopienu Tiesas (EKT)? nozimigakie noléemumi?

Eiropas Kopienu tiesibu pamati un o tiesibu istenosana

Lietas nosaukums Gads | Galvenas tezes Avots
VanGend& Loos' | 1963 | e Eiropas Kopienu tiesibu sistémas patstaviba Samming

< . . N e = Sg) 1963, 17
(lieta26/62) e Eiropas Kopienu primaro tiesibu tie3a iedarbiba I(-|V6,gl)
Costa/lENEL 1964 | e citastarp: Eiropas Kopienu tiesibu parakums Sig. 1964, 1251
(lieta 6/64) - ar1 par velakam nacionalajam tiesbam HV, 33
Intern. Handels- | 1970 | e Eiropas Kopienu tiesibu parakums ari par nacionalajam konstitucio- | Sig. 1970, 1125
gesellschaft nalajam tiestbam HV, 35
(lieta 11/70) - arT par nacionalajam pamattiestbam

- tom&r: pamattiesibu aizsardziba Eiropas Kopienu tiesibas
Ratti 1979 | e direktivu tie$a iedarbiba privatpersonas laba péc direktivu ievieSanas termina | SIg. 1979, 1629
(lieta 148/78) notecéSanas’ HV. 9
Simmenthal 11 1978 | e Eiropas Kopienu tiesibu parakuma iedarbiba Sig. 1978, 629
(lieta 106/77) - pieméro3anas parakums: kolidgjo3a nacionala tiesibu norma netiek piemérota ari vél | HV- 36
pirms tas atcelSanas;
- problematiski: ari spéka esamibas parakums? ,Jaunu valsts likumdoSanas aktu
stasanas speka tiktal tiek ierobezota.. ,,?
Foto-Frost 1087 | @ nacionalas tiesas nedrikst paSas konstatét Eiropas Kopienu organu | Sig. 1987, 4199
(lieta 314/85) izdotu tiesibu aktu spéka neesamibu HV, 261
Eiropas Ekono- 1991 | e citastarp: Eiropas Ekonomikas kopienas dibinaSanas ligums (EEKL) ka | Sig. 1991, 1-6079
miska telpa | tiestbu kopienas kontitucionals akts ® HV, 32, 432
(atzinums 1/91) - nevis ,,konstitucionala akta“, bet gan ,,tiesibu kopienas“ pamatojums
Francovich 1991 | e dalibvalstu atbildiba par direkivu neievieSanu saskana ar Kopienu | Sig. 1991, I-5357
(lieta C-6/90 u. 9/90) tiestbam (pamatlemums) Hv, 188
Kobler 2003 | e valsts atbildiba saskana ar Kopienu tiesibam arT par Kopienas tiesibam | Sig. 2003,
(lieta C-224/01) prettiesiskiem augstakas instances lemumiem 1-10239, HV, 195
Kompetencu sadalijums

Lietas nosaukums Gads | Galvenas tezes Avots
FEDECHAR 1956 | e "netiesi noteikto pilnvaru” (implied powers) princips® Sg. 1956, 295
(lieta 8/55) Hv, 133

Materiala tapSana piedalijies Thomas Schmitz, Giulia Rossolillo, Giorgos Christonakis, Julia Laffranque, Piotr Czarny, Harald Christian Scheu

un Ola Zetterquist. Tulkojumu no vacu/anglu valodas veica Liga Ziedina, Samirs Askerovs, Kaspars Gailitis, Laila Niedre, Jilija Kolomijceva,

Kristina Lufta un Ieva Vanaga.
Kops 2009. gada 1. decembra: Eiropas Savienibas Tiesa (EST).
Vairakuma gadijumos [€émumi piegemti prejudiciala nolémuma sniegSanas procediira saskana ar ESDL 267. pantu (agrak EKL 234. pantu un EEKL

w

177. pantu).

0 N o 0 b

Norade: personu vardi $aja tulkojuma netiek latviskoti.

EKT spriedumu kopojums (vacu valoda).

EKT nolémumu apkopojums Hummer/Vedder, Europarecht in Féllen, 4. izdevums 2005.
Skat. arT EKT lietu 79/83, Harz: pienakums iztulkot nacionalos normativos aktu p&c iesp&jas tuvak direktivas vardiskajam saturam un mérkim.

Skat. jau ieprieks minéto EKT lietu: 294/83, Les Verts.
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Allgemeines Pré- | 1987 | e tiesiska pamata izvelei jabiit pamatotai ar objektiviem, tiesas cela | Slo 1987, 1493
ferensystem | parbaudamiem iemesliem HV, 150
(lieta 45/86) e atsaukSanas uz EEKL 235.pantu (vélak EKL 308. pantu, Sobrid ESDL
352. pantu) iesp&jama tikai subsidiari
Tabakas reklama | 2000 | e Kopienam nav kompetences aizliegt tabakas reklamu vispar Sig. 2000, 1-8419
(lieta C-376/98) - kompetences robezas tiesibu harmonizéSanai Kopienas ieksgja tirghi saskana ar EKL HV, 143
100.a pantu (veélak EKL 95. pantu, Sobrid ESDL 114. pantu) (viena no pirmajam
lietam par stingro kompetences kontroli)
Pamattiesibas
Lietas nosaukums Gads | Galvenas tezes Avots
Stauder 1969 | e pamattiesibas ka visparigie tiesibu principi Kopienu tiesibas Sig. 1969, 419
(lieta 29/69) HV, 301
Nold 1974 | e kopigas dalibvalstu konstitucionalo tiesibu tradicijas ka izejas punkts | Sig. 1974, 491
(lieta4/73) EKT praksei pamattiesibu jautajumos Hv, 303
e pamattiesibas var tikt ierobezotas par labu publiskajam interesem
(it seviski Kopienu mérku Tstenosanas laba)
Hauer 1979 | e kopigas dalibvalstu konstitucionalo tiesibu tradicijas un ECK (Eiropas| Sig. 1979, 3727
(lieta 44/79) Cilvektiesibu konvencija) ka izejas punkts pasSu tiesu praksei pamat- | HY: 304
tiesibu jautajumos
® robezas un robezu-robezas (Schranken-Schranken) (tiesibu salidzinoSa robezu argu-
mentacija, samerigums, pamattiesibu biitiska satura absoltita aizsardziba
Hauer 1979 | e kopiga dalibvalstu Konstitticiju ,,talak nodosana“ un ECK (Eiropas Cil- | Sig. 1979, 3727
(lieta 44/79) vektiesibu konvencija) ka izejas punkts pasu tiesu praksel pamattiesibu | HV:304
jautajumos
® jerobezojumi un ierobeZojumu-ierobezojumi (Schranken-Schranken) (ierobezojumu
argumentacija, salidzinot tiesibas, Samérigums, pamattiesibu bitiska satura absoliita
aizsardziba
Bananu tirgus 1994 | e plasa nodarbosanas brivibas ierobezos$ana Slg. 1994, 1-4973
kartiba - vairakkartgji kritizgtais piemérs ,,plasai* robezu-robezu parbaudei un ar to saistita maz | 1V 8
(lieta C-280/93) efektiva pamattiesibu iedarbibu EKT jurisdikcija
- vienpusgja Kopienas likumdevéja ,ricibas brivibas® pastiprinaSana pamattiesibu
aizskaruma gadijuma
- prettiesisks pamattiesibu aizskarums tikai tad, ja lidzeklis ir ,,acimredzami nepie-
merots*
Tanja Kreil 2000 | e briva pieeja dienestam armija un tiesibas izmantot ieroci ari sievietei Sig. 2001, 1-7079
(lieta C-285/98) - arT nacionalajas konstitucionalajas tiesibas (— sekoja grozijumi Vacijas Pamatlikuma | HY: 330
(Grundgesetz) (turpmak — Pamatlikums) 12.a panta ceturtaja dala)
- §adas brivas pieejas ierobezojumi nesavienojami ar vienlidzigas atticksmes dierektivu
(76/207/EEKL)
Biopatentardirektiva | 2001 | e cilveka ciena ka Kopienu tiestbu visparigs princips Slg. 2001, 1-7079
(lieta C-377/98)
Carpenter 2002 | e pemot veéra pamattiesibas uz gimenes dzivi, valsts, kura persona no | Sig. 2002, 1-6279
(lieta C-60/00) citas dalibvalsts sniedz pakalpojumu, nedrikst liegt uzturésanos $is per-
sonas laulatajam sava teritorija
- problematiski: tadgjadi dalibvalstis ir saistitas ar ES tiesibam ari arpus Kopienu
tiesibu ievieSanas un izpildes teritorijas
Mangold 2005 | e diskriminacijas aizliegums vecuma d&] ka Kopienu tiesibu vispargjs tiesibu princips Slg. 2005, 1-9981
(lieta C-144/04) - tapec nemams vera vél pirms ir beidzis direktivas 2000/78/EG ievieSanas nacionalajas

tiestbas termins®

9 Skat. arT EKT lietu 22/ 70, AETR: no Kopienas tiesibam (arT sekundarajam tiesibam) izrieto§a kompetence Kopienai slégt straptautiskus ligumus.

1053 sprieduma rezultata Roman Herzog un Liider Gerken izplatija uzsaucienu "Apstadiniet Eiropas Kopienu tiesu", kas publicéts Frankfurter Allge-
meine Zeitung 2008. gada 8. septembra numura, 8. Ipp. un ir atrodams ari $aja interneta vietné: www.cep.eu/fileadmin/user upload/Pressemappe/
CEP_in_den_Medien/Herzog-EuGH-Webseite.pdf [tulkojums anglu valoda 2008. gada 10. septembra EU Observer, http://euobserver.com/9/26714/
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Kadi/Al Barakaat | 2008 | e tiesibu aktu, kuri ievie§ ANO DroSibas Padomes Sankciju komisijas | Intemnets
(apvienotas lietas lémumus par terorisma apkaroSanu, kas neatstaj Padomei ricibas
C-402/05P, C-415/05 F) brivibu, atbilstibas pamattiesibam parbaude
e EKT apstiprina 11dz§ingjo pamattiesibu aizsardzibas praksi, konkréti un
efektivi parbaudot tiesibu uz TpaSumu aizsardzibu, tiesibas tikt uzklau-
sitam tiesa un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
Pamatbrivibas un pamattiesibas
?chmldberger 2003 | e pamattiesibas ka ekonomisko pamatbrivibu nerakstitas robezas Slg. 2003, 1-5659
(lieta C-112/00) - lai ievérotu taisnigu lidzsvaru, intereses ir jaizsver, nemot véra visus konkrétas lietas | HV+ 527
apstaklus
- nemiet véra: dogmatiski §T1 EKT argumentacija aprobezojas ar pa$saprotama formulé-
Sanu, kam ir jadarbojas katra tada tiesibu sit€ma, kas ir balstita uz pamattiesibu ieve-
rosanu!
Laval 2007 | e pilsonim ir pienakums, istenojot pamattiesibas, ievérot samé&riguma | Sig.1-11767
(lieta C-341/05)

principu
e arodbiedribu tieSs pienakums kolektivu pasakumu gadijuma ieverot
pakalpojumu sniegSanas brivibu
- tadgjadi butisku arodbiedribu pamattiesibu TstenoSanai attieciba uz arvalstu
pakalpojumu sniedz&jiem ir jabiit attaisnojamai(!)

2rk=1]. Ta¢u tagad skatit arT EKT spriedumu lieta C-427/06, Bartsch. Saja sprieduma EKT atzina, ka nepastav vispargjs diskriminacijas aizliegums,
kas biitu jaievero arf tad, ja dalibvalstu tiesa izskatamajai lietai nav saistibas ar Kopienu tiesibam.




-4-

I1. Nozimiga dalibvalstu konstitucionalo tiesu prakse

Ieprieksgja piezime

Dalibvalstu konstitucionalo tiesu kompetencg neietilpst lemt par tiem Eiropas tiestbu jautajumiem, kuri saskana ESL 19. panta pirmo
dalu (agrak EKL 220. pantu) ietilpst EKT kompetencg. Dalibvalstu tiesu praksel jaaprobezojas ar valsts tiesibu jautajumiem, kas saistiti
ar dalibvalstu piedaliSanos integracijas procesa. Ta, pieméram, ja nacionala konstitucionala tiesa konstatétu, ka Eiropas Savieniba ir
parkapusi savu pilnvaras, tas biitu tikai autoritativs viedoklis par Eiropas tiesibu jautajumu un nekas vairak.

Italijas Konstitucionala tiesa (Corte costituzionale)*

Lietas nosaukums

Gads

Galvenas tézes

Avots

Costa/Enel
(Sent. 14/64)

1964

e tadu Iigumu, kas paredz suverenitates ierobezo$anu, parakstiSana un to
ratificéSana ar parastu normativu aktu ir atbilstosa Italijas Konstitticijai
¢ Vvglaks nacionalo tiesibu noteikums prevalé par Ligumu, ka ar1 par

ikvienu tiesibu aktu, kas izdots, pamatojoties uz Ligumu

CMLRev 1964,
224
Internets™

Frontini
(Sent. 183/73)

1973

e EEK ka jauna supranacionala un pastaviga starpvalstu organizacija,
kuru raksturo autonoma un neatkariga tiesibu sistéma

e Kopienas tiesibas un nacionalas tiesibas ir savstarpgji Saskapotas,
tacu noskirtas tiesibu sist€émas: Konstitucionala tiesa nevar parbaudit
konkretu Kopienas regulu atbilstibu Italijas Konstittcijai

¢ jaKopienas tiestbu noteikumi biitu pretruna ar konstitucionalas iekar-
tas pamatprincipiem vai pamattiesibam, likums, ar kuru ticis ratificets
Romas ligums, tiktu atzits par antikonstitucionalu

Oppenhei mer13

Europarecht
1974, 255
Internets™

ICIC
(Sent. 232/75)

1975

¢ Eiropas Kopienu tiesibu parakums par ar tam nesaderigam nacionala-
jam tiesibam, tomer vispargjas jurisdikcijas tiesam nav tiesibu atzit
nacionalo tiesibu noteikumus par nepiemérojamiem un tam ir piena-
kums vérsties ar pieteikumu Konstitucionalaja tiesa, kas ir atbildiga
par nesaderigo nacionalo tiesibu aktu atziSanu par antikonstitucio-
naliem Italijas Konstitticijas 11. panta parkapuma déel|

Internets™

Granita

(Sent. 170/84)

1984

e Kopienas tiesibam ir japreval€ ka par agrakiem, ta ar1 par velakiem ar
tam nesaderigiem nacionalo tiesibu noteikumiem automatiski, bez
Tpasas konstitucionalas kontroles: tadejadi Kopienas regulas iedarbiba
ir nepielaut, ka stridus gadijuma atrisinasana tiek piemérots ar Kopie-
nas tiestbam nesaderigs nacionalo tiesibu akts

o [talijas Konstitucionala tiesa sev patur tiesibas:
1.lemt par Kopienas tiesibu atbilstibu konstitucionalas iekartas pamatprincipiem un
pamattiesibam (skat. Frontini)
2.lemt par tadu nacionalo tiesibu aktu konstitucionalitati, kas ir izdoti, lai trauc€tu vai
kavetu Liguma izpildi, tajos gadijumos, kad runa ir par pasu konstitucionalo iekartu
vai tas pamatprincipiem

Oppenhei mer'®

CMLRev 1984,
760
Internets’”

Beca
(Sent. 113/85)

1985

¢ Eiropas Kopienu Tiesas spriedumos ietverto atzinu tiesibu normu
iztulko$anas jautajumos parakums

Internets’®

1 Sastadijis Giulia Rossolillo, Universita degli studi di Pavia.
L2\\ww.cortecostituzionale.it/ giurisprudenza/pronunce/scheda_indice.asp?sez=indice&Comando=LET&NoDec=14&AnnoDec=1964& TrmD=& TrmM=.
By Oppenheimer (izdevéjs), The Relationship between European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge, Cambridge University
Press, 1994, 1. sgj., 629. Ipp.
14 Www.cortecostituzionale.it/ giurisprudenza/pronunce/scheda_indice.asp?sez=indice&Comando=LET&NoDec=183&AnnoDec=1973&TrmD=&TrmM=.
15 Www.cortecostituzionale it/ giurisprudenza/pronunce/scheda_indice.asp?sez=indice&Comando=LET&NoDec=232&AnnoDec=1975& TrmD=&TrmM=.
%4 Oppenheimer (izdevéjs), The Relationship between European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge, Cambridge University
Press, 1994, 1. sgj., 643. Ipp.
Y \Www.cortecostituzionale.it/ giurisprudenza/pronunce/scheda_indice.asp?sez=indice&Comando=LET&NoDec=170&AnnoDec=1984&TrmD=&TrmM=.
18 Www.cortecostituzionale.it/giurisprudenza/pronunce/scheda_indice.asp?sez=indice&Comando=LET&NoDec=113& AnnoDec=1985& TrmD=& TrmM=.
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19

Fragd 1989 | e Konstitucionala tiesa ir tiesiga parbaudit atseviSku Kopienas tiesTbu | Oppenheimer
(Sent. 232/89) noteikumu atbilstibu pamattiesibam lliermets
¢ Eiropas Kopienu Tiesas tiesibas ierobezot sprieduma, ar kuru regula
tiek atzita par speka neesosu, iedarbibu saskana ar EEKL 177. pantu
(velak: EKL 234. pantu; Sobrid: ESDL 267. pantu), tadgjadi padarot
So spriedumu par nepiemérojamu tiesvediba dalibvalsts tiesa, kura
ludz prejudicialo nolémumu, varétu parkapt Italijas Konstitiicijas
24. pantu
Bolcano province |1989 | Eiropas Kopienu Tiesas spriedumos par liguma noteikumu parka- | intemets™
(Sent. 389/89) pumiem ietverto atzinu parakums
Umbrijas regions | 1994 | e Konstitucionala tiesa var aizkavét ab initio jebkadu risku, ka dalib- Oppenhe;glerzz
(Sent. 384/94) valsts neievéro Kopienas tiesibas, pasludinot regionala (pasvaldibas) | 'ntemets
Iimena tiesibu akta projektu par antikonstitucionalu
Sicilijas regionala | 1995 | e Konstitucionala tiesa var lemt par nacionalo tiesibu atbilstibu Kopie- | intemets™
asambleja nas tiesibam principaliter tiesvedibas ietvaros
(Sent. 94/95)
Referenduma 2000 | tada referenduma nepielaujamiba, kas: Internets”
lietas 1. atceltu tadu nacionalo tiesibu noteikumu, ar ko tiek ieviestas Kopienas tiesibas
(Sent. 31/2000, 41/2000, 2.atceltu tadu nacionalo tiesibu noteikumu, kas izpilda direktivas, kuras ievieSanas
353/2000) termins vél nav beidzies, prasibas (prieksa stavosas saistibas parkapums)
Vacijas Federala Konstitucionala tiesa (Bundesverfassungsgericht)
Lietas nosaukums Gads | Galvenas tézes Avots
EEK regulas 1967 | e konstitucionala stdziba par EEK regulam nav pielaujama (jo tas nav izdevis Vacijas | BVerfGE 22, 293
»publiskas varas organs‘) HY, 44
Piena pulveris 1971 | @ Kopienas tiesibas ka patstaviga tiesibu sistéma BVerfGE 31, 145
® Pamatlikuma 24. panta pirmaja dala (tagad — 23. panta pirma dala) Vacijas tiesam | 7V 42
uzliktais pienakums piemerot Kopienu tiesibas
® Kopienas tiesibu parakums — nacionalas tiesas spriedums par kolid&josu nacionalo
tiesibu normu nepiem&rosanu
Kamer [ 1974 | kamér Kopienas tiesibas nesatur Parlmenta pienemtu pamattiesibu | BVerfGE 37,271
(,Solange I) katalogu, kas biitu Iidzvertigs Pamatlikuma pamattiesibu katalogam, ffy;?

Federala Konstitucionala tiesa sarga Pamatlikuma ietvertas pamattie-
sibas, lemjot konkrétas normas kontroles procesa par Kopienas
tiesibu piem&roSanu
- dibinaSanas Iigums uzliek par pienakumu konflikta gadijuma Kopienai mekl&t
risinajumu, kur§ saskan&tu ar Pamatlikuma noteikto pienakumu

e Pamatlikuma 24. panta pirma dala (tagad — 23. panta pirma dala)
pilnvaro nevis nodot valsts varu kadai citai starpvalstu institiicijai, bet
gan tikai atver tiesibu sisteému supranacionalo tiesibu tieSai iedarbibai
un piemerosanai

©y Oppenheimer (izdevéjs), The Relationship between European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge, Cambridge University

Press, 1994, 1. s§., 653. Ipp.
20 \Www.cortecostituzional e.it/giurisprudenza/pronunce/scheda_indice.asp?sez=indice&Comando=LET&NoDec=232&AnnoDec=1989& TrmD=&TrmM=.
2L Waww.cortecostituzionale. it/ giurisprudenza/pronunce/scheda_indice.asp?sez=indice&Comando=LET&NoDec=389&AnnoDec=1989&TrmD=&TrmM=.

2y Oppenheimer (izdevéjs), The Relationship between European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge, Cambridge University
Press, 2003, 2. s§j., 366. Ipp.
2 Www.cortecostituzionale.it/ giurisprudenza/pronunce/scheda_indice.asp?sez=indice&Comando=LET&NoDec=384&AnnoDec=1994&TrmD=& TrmM=.
24 \Www.cortecostituzionale. it/ giurisprudenza/pronunce/scheda_indice.asp?sez=indice&Comando=LET&NoDec=94&AnnoDec=1995& TrmD=& TrmM=.
2 \Www.cortecostituzionale.it/ giurisprudenza/pronunce/scheda_indice.asp?sez=indice&Comando=LET&NoDec=3 1&AnnoDec=2000& TrmD=& TrmM=,
/scheda_indice.asp?sez=indice&Comando=LET&NoDec=41& AnnoDec=2000& TrmD=& TrmM=,/scheda_indice.asp?sez=indice&Comando=LET&
NoDec=353& AnnoDec=2000& TrmD=& TrmM=.
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Kamer I (,,Solange I“)

1974

o Pamatlikuma 24. panta pirma dala nepielauj iejauk$anos Konstitiici-
jas identitate

Kamer II
(,Solange 1)

1986

e kamér Kopienas nodro$ina pietieckamu pamattiesibu aizsardzibu, ka to
sarga arl Pamatlikums, Federala Konstitucionala tiesa atteiksies no
piekritibas izverteét Kopienas sekundaro tiesibu piem&roSanas
jautajumus; S$adi pieteikumi konkr&tas normu kontroles procesa
ietvaros netiks pienemti izskatiSanai

o EKT ka likumigais tiesnesis Pamatlikuma 101. panta pirmas dalas
2. teikuma izpratng

e EEKL regulu tiesa speka esamiba un piem&rojamibas parakums izriet
no tiesibu piemérosanas pavéles (Rechtsanwendungsbefehl), kas ir
dota likuma par EEKL atbalstiSanu
- Pamatlikuma 24. panta pirma dala (tagad — 23. panta pirma dala) atlauj piemé-

roSanas un speka esamibas parakumu nacionalajas tiesibu piemérosanas pavélés

BVerfGE 73, 339
(366 f.)
HV, 52

Kloppenburg

1987

® EKT prakse direktivu tieSas piemérojamibas jautajumos nevar tikt apstridéta; EKT
tiesibu talakveidoSanas legitimitate

BVerfGE 75, 223
HV, 18

Tabakas markésanas
direktiva

(Palatas lemums)

1989

® konstitucionalas stidzibas nav iesp&jamas par Federalas valdibas lidzdarbibu Kopie-
nas sekundaro tiesibu aktu radiSanas procesa (jo tas nav publiskas varas akts, kas pie-
nemts attieciba uz pilsoni)

EuR 1989, 270
NJW 1990, 974
HV, 61

Mastrihtas
spriedums

1993

e Eiropas Savieniba ka valstu apvieniba (Staatenverbund), nevis
federala valsts

- dalibvalstis ka ,,ligumu kungi“; nav iesp&ama Savienibas kompetencu-kompetence
(Kompetenz-Kompetenz)

e demokratijas princips neattur no lidzdalibas parnacionala kopiena,
tacu $adai lidzdalibai ir nepiecieSsama demokratiska legitimitate
- to vispirms rada dalibvalstu tautas attieciba uz nacionalajiem parlamentiem; bet
tikai papildinosi — aizvien pieaugo$i — arT Eiropas Parlaments
- Savienibas demokratiskie pamati ir jaisteno kopsoli ar integracijas procesu
- kompetences sakoncentré$ana Padomes ka izpildvaras organa ,rokas“ ir
neiedomdjama, tomér pilnvaram, kas paliek Vacijas Bundestagam, ir jabit
pietiekami nozimigam
o Pamatlikuma 38. pants izslédz valsts varas tiesibu nodoSanu, kas biitu
nenoteikta un suverenitates saturu mazinosa
- visparigs Savienibai nodots pilnvarojums vai kompetencu-kompetences nodosana
nebitu pielaujama
- pilsonis var versties ar konstitucionalo stidzibu par tiesibam uz politisko Iidzdarbibu
un ietekmi, kasizriet no Pamatlikuma 38. panta

e Federala Konstitucionala tiesa parbauda Savienibas tiesibu aktus
saistiba ar kompetences robezu ievéroSanu
- dibinasanas Iigumi iz8kir starp liguma iztulkoSanu un ta paplasinasanu
- tadgjadi literatira ir méginajumi konstruét tadu tiesibu figiiru ka ,kompetencu
parkapjosais tiesibu akts® (,, ausbrechender Rechtsakt*)

e Federalas Konstitucionalas tiesas un EKT sadarbibas attiecibas

pamattiesibu aizsardziba®’

- Federala Konstitucionala tiesa aizsarga pamattiesibas Vacija ne tikai gadijumos, kad
tas tiek parkaptas no valsts organu puses

- EKT nodro$ina pamattiesibu aizsardzibu individuala gadijuma, Federala Konsti-
tucionala tiesa aprobezojas ar neatpemamo pamattiesibu standartu vispargju
nodrosinasanu

- tade] daudz literatiiras par (Skietamajam) iesp&jam veidot §is sadarbibas attiecibas

BVerfGE 89, 155
NJW 1993, 3047
HV, 64

Televizijas direktiva

1995

® Federalai valdibai Kopienas organos ir jasarga valsts kompetences, kuras Vacija ir

nodotas federalajiem subjektiem, proti, zem&m, no Kopienas iejaukéana‘ls28

BVerfGE 92, 203
HV, 94

Vietu sadale EP

(Palatas lemums)

1995

¢ nevienlidziga vietu sadale starp dalibvalstim Eiropas Parlamenta nav

pretruna velesanu tiesibu vienlidzibai
- jo ta atbilst ES ka valstu apvienibas raksturam

NJIW 1995, 2216
HV, 83

% par 3o jautajumu skat.ari Cehijas Ustavni soud secinajumus sprieduma pirmaja Lisabonas Liguma lieta (skat. 12. Ipp.).
2 De facto atcelts ar BVerfGE 102, 147 (Bananu tirgus kartiba).
2 Skat. regulgjumu Pamatlikuma 23. panta ceturtaja 1idz sestaja dala (un (dusfiihrungsgesetz) 1zpildes likuma).
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Monetara
savieniba

1998

konstitucionala saidziba pret eiro ieve$anu ir acimredzami nepamatota

- piekriSanas likums Mastrihtas ligumam ka satura un ierobeZojumu noteikSana
pamattiesibu uz TpaSumu izpratné (Pamatlikuma 14. panta pirmas dalas
otrais teikums)

- ekonomiski novertgjumi un prognozes lidzigi ka parbaudot konvergences kritérijus
péc EKL 109, panta (tagad — 121.panta) nedrikst tikt vertéti pamattiesibu
idividualizéta meroga

BVerfGE 97, 350
HV, 83

Bananu tirgus
kartiba

2000

pamattiesibu aizsardziba Federalaja Konstitucionalaja tiesa ES lietas

tikai saskana ar Solange II sprieduma izstradato formulu

- slepta korekcija tiesas spriedumam Mastrihtas lieta, apgalvojot kontinuanitati;
jédziens "sadarbibas attiecibas" vairs netiek lietots!

tiesu pieteikumu un konstitucionalo stdzibu pamatojumam tiek

izvirzitas stingras prasibas

- tiek prasTta salidzinaSana pamattiesibu aizsardziba nacionala un Savienibas ltment
p&c parauga Solange Il sprieduma; jakonstatg, ka obligata un pienaciga aizsardziba
Eiropas Savieniba kopuma vairs nav nodrosinata

BVerfGE 102, 147
HV, 93

Eiropas
apcietinasanas
orderis®

2005

Vacijas likumdevéjam, ievieSot ietvarléemumu par Eiropas apcietina-
Sanas orderi, ir jaievéro samérigums, ierobezojot pamattiesibas netikt
izdotam (Pamatlikuma 16. pants); likumdevéjam ievie$anas ricibas
briviba, kuru Savienibas tiesibas pieskir dalibvalstim, ir jaizmanto
pamattiesibu saudzgjosa veida

BVerfGE 113, 273

Lisabonas
spriedums

2009

saskana ar Pamatlikuma 38. panta pirmo dalu pilsona tiesibas iesniegt
konstitucionalo stidzibu par Savienibas pietickamu demokratisku legi-
timizaciju, Vacijas valstiskuma ievéroSanu un valsts struktiiras prin-
cipu ieverosana integracijas procesa

labveliguma pret Eiropas Savienibas tiesibam princips

- ar vairak vai mazak Savienibas tiestbam labvéligu konkretizaciju

kompetences pieskirSanas principa (=noteiktu pilnvaru pieskirSanas

principa) centrala nozime supranacionalaja integracija

- saskana ar Pamatlikuma 23. panta pirmas dalas otro teikumu likuma pienemsana ir
priek$noteikums, lai Federala valdiba varétu paust piekriSanu autonomu grozijjumu
izdariSanai Liguma vienkarSotaja Liguma parskatiSanas procedira un ,laipas”
procediira [,,Briickenverfahren] (ESL 48. panta sesta, septita dala, 81. panta tresa
dala jaunaja redakcija etc.).

- saskana ar Pamatlikuma 23.panta pirmas dalas otro teikumu likuma piepemsana ir
prieks$noteikums arT gadijuma, ja Federala valdiba piekrit elastiguma klauzulas
pieméroSanai (ESDL 352. pants).

Federalas Konstitucionalas tiesas veikta Savienibas tiesibu aktu

Ultra-vires-kontrole

- papildus identitates kontrolei

- iesaistiSanas ,,acimredzama pilnvaru robezu parkapsanas“ gadijuma (Iebildums:
EKT ir ekskluziva parbaudisSanas kompetence, ka ari privilégija pielaut autoritativu
klidu — iejauksanas tikai gadijuma, ja launpratigi tiek paciesta kompetencu robezu
parkapsana!)

- tikai Federala Konstitucionala tiesa (Iebildums: iejauksanas specialo tiesu kompe-
tencé nacionalaja limen — konstitucionala tiesa nav augstakais tiesiskas valsts
sargs!)

suverenitates nodoSanas robezas, kas izriet no demokratijas principa

- = supranacionalas integracijas robezas (kas var tikt parvarétas tikai dibinot Federalu
Eiropas valsti)

- dalibvalstim ir jasaglaba pietickami daudz pilnvaru, lai ta varétu politiski veidot
ekonomiskas, kulturalas un socialas dzives attiecibas

- problematiskas jomas: kriminaltiesibas, brunoto spéku mobilizé$ana, svarigakie fis-
kala rakstura lémumi, butiski socialpolitiski 1émumi, Tpasi nozimigi [émumi kulttiras
joma (valoda, skolu un izglitibas sistéma, gimenes tiesibas etc.)

demokratijas principa istenoSana Eiropas Savieniba nav analoga ta

istenosanai valsti / vl nav Eiropas tautas

BVerfGE 122

NJIW 2009, 2267
30

Internets

2 Par 3o jautdjumu skat. arf 2005. gada Polijas Trybunal Konstytucyjny (skat. 11 Ipp.) un 2006. gada Cehijas Ustavni soud (skat. 12. |pp.) spriedumus.
0 Www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es20090630 2bve000208.html (tulkojumu anglu valoda skat. /es20090630 2bve000208en.html).
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(Lisabonas spriedums)

2009

o degresivi proporcionala vietu sadale Eiropas Parlamenta nav savieno-

jama ar demokratisko vienlidzibu®

- vienlidzigu véléSanu princips ir viens no demokratisko Eiropas valstu kopigajiem
visparéjiem tiesibu principiem; saistiba ar cilvéka cienu

- nemot véra demokratijas deficitu, nevar veidoties Eiropas vairakuma griba, kuras
nesgjs varétu biit Eiropas valdiba

- pretruna ar diskriminacijas aizliegumu pilsonibas dg], kas ir Eiropas Savienibas
tiesibu centrala ideja

- tomér pielaujama, jo Savieniba ka ,,valstu apvieniba“ un EP nav Eiropas tautas, bet
gan dalibvalstu tautu parstavji; uz $adu parstavibu saskana ar ESL 10. panta pirmo
dalu jaunaja redakcija attiecas ,,parstavibas demokratija“ (kritika: netiek analizeta
ne-valstiskas Eiropas Savienibas tautas pastavésana)

Francijas Konstitucionala padome (Conseil constitutionnel)

Lietas nosaukums

Gads

Galvenas tézes

Avots

Mastrihta |
(92-308 DC)

1992

e Nacionalas suverenitates princips (Konstitiicijas preambula
kopsakara ar 1789. gada Cilvektiesibu un pilsontiesibu deklaracijas
3. pantu) neliedz piederibu kadai parnacionalai organizacijai; tacu
pienakumi, kuri skar "conditions essentielles d'exercice de la souve-
raineté nationale", prasa iepriek$éju Konstitlicijas grozisanu®
- §ads pienakums monetaras savienibas und kopienas vizu politikas gadijuma; skat.

tagad Konstitiicijas. 88-2 pants

e Eiropas Savienibas pilsonu pasvaldibu velesanu tiesibas ir
nesavienojamas ar Konstitlicijas 3. panta ceturto dalu, jo ietekmé
Senata vélésanas®
- tapéc, ka attiecigas tautas parstavnieciba veido organu, kas v&l netiesi ieveletu

Senatu un Senats piedalas nacionalas suverenitates Tstenosana (3. panta pirma dala);
skat. tagad Konstitiicijas. 88-3.pants (Eiropas Savienibas pilsoni tiek izslegti tikai
no piedali$anas Senata vélésanas)

e Savienibas pilsonu véléSanu tiesibas Francija, ievelot Eiropas Parla-
mentu, ir neapstridamas
- 3. panta ceturta dala $aja gadijuma nav biitiska, jo Eiropas Parlaments atrodas arpus

Francijas Republikas valsts strukttiras

e pietickamu pamattiesibu aizsardzZibu Savieniba nodroSina ESL

F. panta otra dala (tagad — 6. panta otra dala)

Recuell, 55
Inter nets34

Mastrihta Il
(92-312 DC)

1992

e Mastrihtas ligums ir atbilstoss (grozitai) Konstitiiciju

e nckadu materialtiesisku robezu Konstitiicijas grozisanai, iznemot
Kongtitiicijas 89. panta ceturto dalu (republikas valdiSanas forma)

e procesa pec Konstitiicijas 54. panta netiek parbauditas Konstitiicijas
groziSanas robezas

Recuell, 76
Internets™

Mastrihta |11
(92-313DC)

1992

e nekada normu kontrole par likumiem, kas pienemti tautas nobalso-
Sana

Recueil, 94
Internets™®

Amsterdamas
ligums
(97-394 DC)

1997

e kompetencu nodosana vizu, migracijas un patvéruma jautajumos skar
"conditions essentielles d'exercice de |a souveraineté nationale”
- tade] Amsterdamas Iiguma ratifikacija prasa grozijumus konstitiicija

Recueil, 344
37
Internets

%L par %0 jautdjumu skat. arf Cehijas Ustavni soud secindgjumus sprieduma otraja Lisabonas Liguma lieta (skat. 13 .Ipp.).
%2 Skat. Francijas Konstitiicijas 54. pantu.

33 Asak Vacijas Federala Konstitucionala tiesa (BVerfGE 83, 37) attieciba uz Pamatlikuma 20. panta otras dalas pirmo teilkumu: , Tauta" ir tikai valsts
tauta [attiecigai valstij piederigie], tapéc tiras arzemnieku tiesibas vElet pagvaldibu nav pielaujamas; tacu tagad skat. jauno regulgjumu Pamatlikuma

28. panta pirmas dalas treSaja teikuma.
34 Www.conseil-constitutionnel .fr/decision/1992/92308dc. htm.
35 Wiww.conseil-constitutionnel.fr/decisi on/1992/92312dc. htm.
36 \Www.conseil-constitutionnel .fr/decision/1992/92313dc. htm.
87 Www.conseil-constitutionnel .fr/decisi on/1997/97394dc. htm.
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Economie 2004 | EK direktivu ieveSana saskana ar Konstitiicijas 88-1 pantu ir atlauta; | Recueil, 101
numérique izneémumiem jabut skaidri noteiktiem Konstitiicija ["disposition expresse | 'MeMets
(2004-496 DC) contraire"]

e bez $adas skaidras atrunas Konstitiicija kompetencu ievéroSanas un
pamattiesibu aizsardzibas kontrole ar EK direktivam ir tikai Kopienas
jurisdikcijas uzdevums

Ligums par Konsti- 2004 | e tikai dazi noteikumi, kuri nodod kompetences vai maina to IstenoSanas veidu (ipasi | Recueil, %973
tiiciju Eiropai atteikSanas no vienbalsibas), aizskar "conditions essentielles d'exercice de la Internets
(2004-505 DC) souveraineté nationale"; turklat dalibvalstu parlamentiem pieskirto jauno tiesibu

istenoSanai ir nepiecie$ami grozijumi konstitiicija
® [ igumam par Konstitliciju piemit starptautiska liguma tiesiska daba

® Pamattiesibu harta nav pretruna Francijas Konstitiicijai
Intelektuala 2006 | e EK-direktivu ievieSana nacionalajas tiesibas ir konstitucionaltiesisks | Recueil, 88
TpaSuma tiesibas pienakums Internets
informécijas - nolémuma "économie numérique" (2004-496 DC) nostiprinata jauna virziena vispa-
sabiedriba ré&ja nostiprinasana
(2006-540 DC) e taCu ta nevar bt pretruna tadam noteikumam vai principam, kas ir

dala no Francijas Konstitiicijas identitates ["inhérent a l'identité constitu-
tionnelle de la France'], iznemot gadijumus, kad Konstitlicijas pieneémgejs
["constituant"] tam ir piekritis
- pirma nolémuma "économie numérique" paustas pozicijas nozimes mazinasana

e Konstitucionala padome ir ta, kurai ir pienakums Konstitiicijas
61. panta noteiktaja procediira [preventiva normu kontrole] raud-
zities, lai tiktu ieverots direkttvu ievieSanas nacionalajas tiesibas pie-
nakums; tacu par to Konstitucionalajai padomei ir jaizlemj pirms
61. panta noteikta likuma izsludinasanas termina beigam. Tadgjadi ta
nevar nosiitit EKT pieteikumu prejudiciala nolémuma sanemsanai un
likuma normu var pasludinat par antikonstitucionalu tikai gadijuma,
ja ta ir acimredzami pretrund ar direktivu, kuras ievieSanai ta pared-
z€eta.
- otra nolémuma "économie numérique" paustas pozicijas nozimes mazinasana

Lisabonas Ligums | 2007 | e netiek parbauditi tie Liguma noteikumi, ar kuriem tiek parnemtas jau | Recuel, S. 459
(2007-560 DC) ieprieks uznemtas saistibas Internets

¢ pienemot Konstitiicijas 88-1 pantu, Konstitticijas likumdevgjs [likum-
devgjs, kas izdara grozijumus Konstiticija] ir pienacigi némis vera
Kopienas tiesibu sistémas pastavésanu, kas ir integréta nacionalaja
tiesibu sistéma un nav starptautisko tiesibu sist€émas satavdala; taja
pasa laika noteikumi apstiprina Konstitiicijas ka nacionalas tiesibu
sistémas normas augstako juridisko speku

® lai nodotu atseviskas pilnvaras (kas skar butiskus nacionalas suverenitates istenoSanas
nosacijumus), ka ar lai istenotu noteikumu par nacionalajiem parlamentiem nodo-
tajam jaunajam pilnvaram, Francija ir nepiecieSami grozijumi Konstitiicija

% Www.conseil-constitutionnel.fr/decisi on/2004/2004496/2004496¢c. htm.

% Www.conseil-constitutionnelfr/decision/2004/2004505/index.htm (art tulkojkums vacu, anglu un spanu valoda).

“0 Www.conseil-constitutionnel fr/decision/ 2006/2006540/2006540edc.htm; englische Ubersetzung: www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2006/
2006540/2006540edc.htm.

41 Www.conseil-constitutionnelfr/conseil-constituti onnel/francais/les-decisions/ depuis-1958/deci sions-par-date/2007/2007-560-dc/decision-n-2007-
560-dc-du-20-decembre-2007.1166.html.
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Griekijas Valsts Padome (Zvufloddio tyg Emikpareiog)™

Lietas nosaukums Gads | Galvenas tézes Avots
Valstij parada 1994 | e valstij parada palikuSo personu izceloSanas aizlieguma neatbilstiba | Dioikitiki Diki
palikuso personu Kopienu tiestbam, nemot véra darba néméeju parvietosanas brivibu un | 1995448, Aiki
izceloSanas aiz- brivibu veikt uznéméjdarbibu ll[?tgei::
|iegum3 - vienreiz&ja un vispargja pienémuma izdariSana, ka kolizijas gadijuma parakuma
lieta Nr. 3502/1994 attiecibas darbojas par labu Kopienu tiesibu sistémai
(4. Senats) - [tas pats Senats So pausto nostdju velak parskatija]
Privato augstskolu | 1998 | e akad@misko studiju programmu, no kuram dala bija paredz€tas ka | Nomiko Wima
atziSana arvalstu universitasu filiales Griekija, atziSana ir pretruna Konstitii- | 1999, 1019, To
lietaNr. 3457/1998 cija ietvertajam privato augstskolu izveidoSanas aizliegumam (Kon- | Syntagma 1998,
(Plenums) dtitiicijas 16. panta tresas dalas otrais teikums) 961
- saskana ar ievérojama tiesne$u mazakuma viedokli: pastav Eiropas Kopienu dibina- | Internets™
Sanas ligumos nostiprinatas darba némeju parvietosanas un uznémejdarbibas veiksa-
nas brivibas un Griekijas Konstitticijas kolizija
"Galvenais akcio- | 2004 | e stridu izskirodas nacionalas konstitiicijas normas, kas nosaka mediju | Intemets™
nars" uznp€muma ,,galvena akcionara® 1pasibu neatbilstibu publiska iepir-
lieta Nr. 3242/2004 kuma procediiras ietvaros noteiktajam piedavataja ipasibam (Konsti-
(4. Senits) ticijas 14. panta devita dala), parakums par direktiva 93/37/EWG
ieklautajiem nosacijumiem par piemerotibu
- pamatojums: Kopienu tiesibu sisteémas parakums par Konstitticiju biitu tas pats, kas
noliegt Griekijas Konstitlicijas izdevgja tiesibas mainit konstituciju, lai gan Grieki-
jas Konstitiicijas 28. panta ietvertajam noteikumam, nemot véra Kopienu tiesibu
speka esamibu Griekija, nav augstaks formals speks neka citiem Konstitlicijas
prieksrakstiem (2 tiesnesu atsevisSkas domas)
- [lieta tika nodota izskatisanai Plenuma, kur tika piepemts lémums par pieteikuma
nosutiSanu EKT; pieteikumd, atsaucoties uz tiesu praksi lietas La Cascina und
Fabricom (lietas Nr. 3670/20006), tika jautats par direktiva 93/37 minéta uzskaiti-
Jjuma, kad piedavatajs var tikt izslégts no publiska iepirkuma procediiras, izsmeloso
raksturu, ,,galvena akcionara* izslégsanas atbilstibu samériguma principam un
direktivas parbaudi, nemot véra konkurences izkroplosanas novéersanu, caurskata-
mibas veicinasanu un subsidiaritates principu; ievérojamam tiesnesu mazakumam
bija doma ta vieta, lai sutitu pieteikumu EKT, problému atrisinat, radot praktisku
atskirigo viedokju saskanotibu]
Tiesibu aizsard- | 2008 | e tiesas pieteikums EKT, lai sanemtu prejudicialo nolémumu jauta- | intemets™
ziba pret parla- juma, vai abstraktas normu kontroles attieciba uz likumiem neesami-
menta pienemto bas dg] tiesibu aizsardzibas reduc€Sana uz stridigas normas kontroli
individualo liku- konkrétas lietas ietvaros — civiltiesiska prasiba personisko tiesibu
mu aizskaruma gadijuma — atbilst Kopienu tiesibam
lieta Nr . 391/2008 - nemot véra Kopienu tiesibu bitiskumu stridigaja jautajuma (85/337/EWG), piena-
(5. Senits) kumam nodro$inat efektivu tiesibu aizsardzibu tiek izvirzitas augstakas prasibas
Austrijas Konstitucionala tiesa (Verfassungsgerichtshof)
Lietas nosaukums Gads | Galvenas tezes Avots
Bundesvergabeamt 1995 |e EKT ka likumigais tiesnesis Federala konstitucionala likuma 83. panta otras dalas | Slg. 14390
(B2300/95) izpratng ::1\tler§;3547
Atestats par vispargjo | 1997 | @ Kopienas tiesibu piemérosanas prioritate Slg. 14886

vidgjo izglitibu
(Hochschulreife)
(B877/96)

- tas jaievero arT Konstitucionalajai tiesai

42 Sastadijis Giorgos Christonakis, Aténas.
Http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia_rs.php; www.dsa.gr (Aténu Advokatu kol&gijas majas lapa).
Http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia_rs.php.

45 Http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia rs.php.
Http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia rs.php.

47 Http:/iwww.risbka.gv.at/vfgh.



http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia_rs.php
http://www.dsa.gr/
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Danijas Augstaka tiesa (Hojesteret)

Lietas nosaukums Gads | Galvenas tezes Avots
Mastrihtas 1998 | e Mastrihtas liguma ratifikacija atbilst kosntiticijai EUGRZ 1999,
i . L S e . 49
spriedums o sckundarie tiesibu akti netiek piem&roti valsts ickSieng, ja tos izdodot
(1 361/1997) ir parkapta EK kompetence
- kompetence parbaudit un nepiemeérot ir visam Danijas tiesam
Igaunijas Republikas Valsts tiesa (Riigikohus)*™
Lietas nosaukums Gads | Galvenas tézes Avots
Veélesanu 2005 | @ ES tiesibu piem&roSanas parakums (Riigi Teataja 111
apvienibas 11 - Igaunijas tiesTbu normai, kolidgjot ar ES tiesTbam, nacionala tiestbu norma netiek | 200° 1350128)
(Plenarsédes [emums) piemgrota tikai atseviskos gadijumos, bet tas nepadara So normu par speka neesosu Internets
- likumdevgja kompetencg ir izlemt savadak un radit tiesisku pamatu, lai pazinotu par
(3-4-1-1-05) e
normas spéka neesamibu
- §im mérkim ne Igaunijas Pamatlikums, ne ES tiesibas neparedz specialu procesu
Igaunijas Valsts tiesa (Riigikohus)
e Tiesibu kancleram (Giguskantsleril) nav pilnvaras abstraktas normu
kontroles procesa parbaudit, vai Igaunijas tiesibas atbilst ES tiesibam
tiesneses LAFFRANQUE un e skatit ar1 TIESNESES LAFFRANQUE atseviskas domas: Igaunijas Valsts
o nesnest atseviskas tiesai butu saturiski japarbauda Igaunijas tiesibu atbilsiba ES tiestbam
un attiecigaja gadijuma jaiesniedz pieteikums EKT prejudiciala
nol€émuma sanemsanai
-jo 2003. gada Igaunijas Pamatlikuma tika izdariti grozijumi, kas pilnvaro Tiesibu
kancleru parbaudit (Seit:) partiju likuma atbilstibu konstitiicijai.
Monetaras 2006 | o ES tiesibu augstaks juridiskais speks arT par Igaunijas Pamatlikumu | (Riigi Teataja I1I
~ ~ . o ey . y . _. |2006 19,176
savienibas atzinums e Likuma par Konstitiicijas papildinasanu iztulkoSana péc iesp&jas | emets )
(Konstitucionalo lietu tuvak EK tiesibu mérkim un jégai
kamera) . . . N . ..
(2.41.306) ¢ [gaunijas Pamatlikums pielauj pievienoSanos Monetarajai savienibai;
izmainas Igaunijas Bankas kompetnece
tiosnesn KERGANDBERG Un . slgatjt TIESNESU KERGANpBERG un Ké VE a;sevis’[cd; domqs, kuri izsaka
KOVE atseviskas domas kritiku par to, ka Igaunijas Valsts tiesa neizsaka viedokli par robezam
ES tiesibu parakuma par Igaunijas tiesibam, ka ari neinterpreté
Konstitticijas pamatprincipus, kuri ir noteiki Likuma par Konsitiicijas
papildinasanu 1. paragrafa. Pec tiesneSsa KOVE domam, Eiropas
Savienibas tiesibu parakuma princips tiek “parvertéts”.
Polijas Konstitucionalais tribunals (7rybunaf Konstytucyjny)>
Lietas nosaukums Gads | Galvenas tezes Avots
Eiropas apcietina- | 2005 | e Polijas pilsona izdoSana pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas | OTK zU 2005,
Sanas orderis® orderi ir konstitlicijai neatbilstosa |At N’;'SEOS' 42
nternets

(P/05)

e nepiecieSamiba péc attiecigiem Konstitiicijas grozijumiem
e art likumi, kas ieves$ ES tiesibas, paklauti konstitucionalajai kontrolei

a8 Tulkojums vacu valoda; tekstu originalaja valoda skat. www.eu-oplysningen.dk/dokumenter/traktat/amsterdam/bilag/grundiov.
49 Sastadijusi Julia Laffranque, Tartu Universitate.

%0 Tulkojumu anglu valoda skat. www.nc.ee/%id=391.

51 Tulkojumu anglu valoda skat. www.nc.ee/%d=663.

52 Sastadijis Piotr Czarny, Krakovas Universitate.

%8 Par %0 jautajumu skat. arT Vacijas Federalas Konstitucionalds tiesas 2005. gada (skat. 7. Ipp.) un Cehijas Ustavni soud 2006. gada (skat. 12. Ipp.)

spriedumus.

5 Tulkojumu vacu un anglu valoda skat. www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/wstep_gb.htm.




-12 -

ES pievienoSanas
ligums

(K18/04)

2005

e Polijas Konstitlicijas augstakais juridiskais speks par Eiropas
Kopienu tiestbam

o Konstitlicijas iztulkoSana péc iespgjas tuvak Eiropas Kopienu tiesibu
mérkim un jégai

e neatrisinamu koliziju starp Konstitiiciju un EK tiesibam gadijuma
valsts patur tiesibas piepemt lémumu (Konstitiicijas izmainas vai
izstasanas no ES)

e ES nav parnacionala, bet gan Tpasa starptautiska organizacija

¢ sekundariem tiesibu aktiem, kas parsniedz kompetenci, nav augstaks
juridiskais speks neka valsts nacionalajiem normativajiem aktiem;
dalibvalstu organi patur tiesibas pienemt gala lémumu

e ES pilsonu pasvaldibu vélésanu tiesibas atbilst Konstitticijai

OTK ZU 2005,
A, Nr. 7, Pos. 81
Internets™

Cehijas Konstitucionala tiesa (Ustavni soud)®

Cukura kvotas
(P US50/04)

2006

e Cehijas Republikai pievienojoties ES, valsts institiiciju kompetences
tika nodotas Kopienas institicijam. Cehijas Republikas veikta $o
kompetencu nodoSana ir tikai nosacita un lidz ar to var turpinaties
tikai tik ilgi, kam&r Kopienas institiicijas §1s nodotas kompetences
izmanto tada veida, kas ir savienojams ar Cehijas Republikas ka
valsts suverenitates pamatprincipiem un neapdraud tiesiskas valsts
butibu.

¢ EK tiesibu tiesa iedarbiba nacionalajas tiesibas un EK regulu piemée-
rosanas parakums izriet no EK tiesibu dogmatikas. ST atzipa ir nosti-
prinata EKT judikattira.

e Cehijas Konstitiicijas 10.a pants darbojas div&jadi: no vienas puses,
tas ir tiesiskais pamats kompetenéu nodosanai EK, no otras puses,

tadgjadi tiek ,,atverta” nacionala tiesibu sist€éma EK tiesibu iedar-
bibai.

Internets®”

Eiropas apcietina-
Sanas orderis*®
(PI. US 66/04)

2006

e Nacionalas tiestbu normas, ieskaitot Konstiticiju, ir jaiztulko
atbilstosi Eiropas intergacijas principiem un sadarbibai starp Kopie-
nas un dalibvalsts institiicijam [,,iztulkosana atbilstosi Eiropas tiestbam*].

e Ja Cehijas Konstitiicijas iztulko$ana atbilstosi Eiropas tiesibam nav
iesp€jama, Konstitliciju var grozit tikai konstitticijas likumdevejs.

Internets™

Noteikumi par
arstniecibas
lidzekliem

(PI. US 36/05)

2007

e Iztulkojot Cehijas Pamattiesibu hartas (Listina zakladnich prava
svobod) 36. pantu, kas paredz tiesibas uz neatkarigu tiesas procesu,
Konstitucionalajai tiesai (Ustavni soud) ir janem véra EKT tiesu
prakse, kura ta jau ir izlemusi par EK direktiva paredzéta procesual-
tiesiska standarta iztulkoSanu.

Internets™®

Lisabonas Ligums I
(Pl. US 19/08)

2008

e Cehijas Republikas institficiju kompetenéu nodosana starptautiskai
organizacijai Konstiticijas 10.a panta izpratné nedrikst novest pie
situacijas, ka netiek ievérota Republikas ka suverénas un demokratis-
kas tiesiskas valsts biitiba. Turklat kompetencu nodoSana ir tikai un
vienigi politisks jautajums.

e Ja, nododot kompetences starptautiskai organizacijai, tiktu nodota ari
»kompetencu-kompetence®, proti, organizacija savas kompetences
var€tu mainit neatkarigi no dalibvalstu gribas, suverénas un demokra-
tiskas tiesiskas valsts pamatprincipi Konstitlicijas 1. panta izpratné
tiktu parkapti.®

Internets®?

% Tulkojumu vacu un anglu valoda skat. www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/wstep_gb.htm.
%6 Sastadijis Harald Christian Scheu, Kar]a Universitate Praga.

57 Tulkojums anglu valoda www.concourt.cz/file/2274.

%8 Par S0 jautajumu skat. arT Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas (skat. 7. Ipp.) un Polijas Trybunat Konstytucyjny (skat. 11. Ipp) 2005. gada sprie-

dumus.

% Tulkojums anglu valoda www.concourt.cz/file/2276.
€0 Tulkojums anglu valoda www.concourt.cz/file/2294.
&1 par %o jautajumu skat. arT Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas 1993. gada Mastrihtas spriedumu (skat. 6. Ipp.).
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(Lisabonas Ligums 1) 2008 | « Moderna koncepcija noteic, ka valsts suverenitate nav pasmeérkis, bet
gan ir versta uz konstitlicija ietverto pamatvertibu sasniegSanu.

e Parbaudot preventivi starptautiska liguma konstitucionalitati, parbau-
des ,,ramis‘ ir visa konstitucionaltiesiska kartiba, nevis tikai Konsti-
tiicijas materialtiesiskais kodols.

Lisabonas Ligums II | 2009 |  Konstitucionalas tiesas veiktds starptautiska liguma konstitucionali- | intemets™
(P US 29/09) tates parbaudes mérkis ir noverst iesp&jamas pretrunas starp Liguma
noteiktajiem pienakumiem un Konstitucionaltiesisko Kkartibu, vél
pirms Liguma speka stasanas attieciba uz Cehijas Republiku. Tomér
uz §Tm pretrunam ir janorada bez nevajadzigas vilcinaSanas. Nesame-
riga vilcinasanas piepemt l€émumu par to, vai [valsts] uzpemsies
Liguma noteikto pienakumu vai n€, ir pretruna labas ticibas princi-
pam starptautiskajas tiesibas.

e No Cehijas konstitiicijas izriet, ka Valsts prezidentam ir pienakums
bez nevajadzigas vilcinasanas ratificet starptautisku Iigumu, par kuru
ir vienojusies Valdiba un kuru ir apstiprinajis demokratiski ievélétais
Parlaments. Tikai tiesvediba Konstitucionalaja tiesa par starptautiska
liguma konstitucionalitati aizkavé $ada liguma ratifikaciju lidz bri-
dim, kad Konstitucionala tiesa ir pien€musi lieta nolémumu.

e Konstitucionalajai tiesai nav iesp&jams jau iepriek§ autoritativi
noteikt to Cehijas Republikas institiiciju kompetencu katalogu, kas
nav nododamas. Pienakums skaidri noteikt $adas [kompetencu nodo-
Sanas] robezas visupirms ir konstitticijas likumdevéjam.®

e Eiropas Parlaments nav vienigais Savienibas demokratiskas legitimi-
zacijas avots. Legitimizacija izriet no valsts, ka arT Eiropas limeni
esoSo struktlirvienibu mijiedarbibas. Lidz ar to nevar prasit absoliitu
atseviSko dalibvalstu vélétaju vienlidzibu.*

Latvijas Republikas Satversmes tiesa®

Lietas nosaukums Gads | Galvenas tezes Avots
LAPK norma par at- 2004 | @ P&c pievienosanas Eiropas Savienibai Latvijai japilda visas saistibas, kas izriet no $a Internets®®
bildibu par pasazieru fakta®”

parvadasanu

® Attiecibas ar citam Eiropas Savienibas dalibvalstim Latvijai japieméro Eiropas Kopie-
nu tiesibu akti. Ja starptautiski tiesiskas saistibas neatbilst Siem aktiem, dalibvalstij §1
neatbilstiba janovars. To var darit arT tiestbu piemérosanas cela.®

(lieta Nr. 2004-01-06)

7T
- - 9 . — . — . . . . o Internets
Rigas brivostas teri- 2008 | e 2008.gada 17.janvara sprieduma Satversmes tiesa noteica, ka ar pievienoSanas

torijas planojums liguma ratifikaciju Eiropas Savienibas tiesibas ir kluvusas par Latvijas tiesibu

(lieta Nr. 2007-11-03) sistémas neatpemamu sastavdalu™

62 Tulkojums anglu valoda http://angl.concourt.cz/angl verze/doc/pl-19-08.php.
&3 Nemiet véra: lidz §im savadak Vacijas Federala Konstitucionala tiesa sprieduma Lisabonas Liguma lieta (7. Ipp.).
5 par %o jautajumu skat. arT Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedumu Lisabonas Liguma lieta (8. Ipp.).
65 - - .

Relize anglu valoda atrodama www.concourt.cz/view/2144.
€6 Sastadijis Janis Pleps, Biznesa augstskola Turiba, Latvijas Universitates doktorants.

&7 7.punkts. , Péc iestasanas Eiropas Savieniba Latvijas Republikai japilda saistibas, kas izriet no Liguma starp Belgijas Karalisti, Danijas Karalisti,
Vicijas Federativo Republiku, Griekijas Republiku, Spanijas Karalisti, Francijas Republiku, Iriju, Italijas Republiku, Luksemburgas Lielhercogisti,
Niderlandes Karalisti, Austrijas Republiku, Portugales Republiku, Somijas Republiku, Zviedrijas Karalisti, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto
Karalisti (Eiropas Savienibas dalibvalstim) un Cehijas Republiku, Igaunijas Republiku, Kipras Republiku, Latvijas Republiku, Lictuvas Republiku,
Ungarijas Republiku, Maltas Republiku, Polijas Republiku, Slovénijas Republiku, Slovakijas Republiku par Cehijas Republikas, Igaunijas Republi-
kas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republi-

kas un Slovakijas Republikas pievienoSanos Eiropas Savienibai.”

68 7.punkts. ,, Konsolidéta Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 307. pants regulé $adus gadijumus, nosakot, ka Eiropas tiesibas neietekmg ieprieksgjus

ligumus, lai gan dalibvalstim biitu jacensas likvidet $is nesaderibas. Tomér taja laika, kamér dalibvalsts nav veikusi nekadas darbibas (denonsésana,

atrunu izdariSana), japiemero starptautiskais ligums [..]. ArT APL paredz, ka Eiropas Savienibas (Kopienu) tiesibu normas piemeéro atbilstosi to vietai

argjo normativo aktu juridiska spéka hierarhija. Piem&rojot Eiropas Savienibas (Kopienu) tiesibu normas, iestadei un tiesai janem véra Eiropas Kopie-

nu Tiesas judikatira. Vadoties no Kopienu Tiesas lémuma lieta Komisija pret Italiju (Commission v. Italy, Case 10/61, [1962] ECR, p.11), attiecibas

ar citam dalibvalstim piemérojamas Eiropas Savienibas (Kopienu) normas, t.i., piemérojami Eiropas Kopienu tiesibu akti. Turklat, ja dalibvalsts

konstate savu starptautiski tiesisko saistibu nesaderibu ar Eiropas Kopienu tiesibu normam, tai ir javeic viss nepiecie$amais, lai nesaderibu novérstu.*
69 Http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2004-01-06.rtf.
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Lisabonas liguma |2009 |e Pievieno$anas ligums Eiropas Savienibai un turpmakas izmainas | intemets™
ratificéSana pamatligumos ratificjams konstitucionalas procediiras Kkartiba
(lieta Nr. 2008-35-01) saskana ar Satversmes 68.panta otro dalu.”

e Gadijumos, kad abstraktas stdzibas karttba nav lugts parbaudit
nepiecieSamibu kadu aktu nodot tautas nobalsoSanai, privatpersonai ir
tiesibas ar konstitucionalo siidzibu vérsties Satversmes tiesa, lai
pieprasTtu tautas nobalso$anas sarikoSanu.”

e Izmainas Latvijas dalibas nosacijumos Eiropas Savieniba var skart
Latvijas Republikas konstitucionalo pamatu (Satversmes 1., 2., 3., 4.,
6. vai 77.pantu). Sados gadijumos piemé&rojama Satversmes 77.panta
procediira, nevis Satversmes 68.panta ietvertas procediras.™

e Lisabonas liguma paredzéta izstaSanas procediira no Eiropas Savie-
nibas ir valstij labv€ligaka par vispar§jam starptautiskajam tiestbam.
Divu gadu termin$ izstasanas termin$ ir samerigs un objektivi pama-
tots.”

e Eiropas Savieniba nav uzskatama par federaciju, un Lisabonas ligums
garant€ dalibvalstu suverenitati. Eiropas Savieniba ir jaunas formas
tiesiska un politiska kartiba.”

e Kompeten¢u nodosanas robezas noteic Latvijas valsts vértibas.”

o Suverenitates elements ir valsts sp&ja uznemties starptautiskos piena-
kumus. Valsts kompetences izmanto$ana ir paklauta valsts suveréna-
jam vertibam.™

e Kompetencu nodosSana Eiropas Savienibai nevis vajina, bet gan
stiprina Latvijas tautas suverenitati, kameér tas atbilst Latvijas valsts
vertibam.”

e Latvijas iespgjama ietekmes vajinasanas Eiropas Savieniba javerte
kopuma ar ietekmes uzlabojumiem.®

e lespgjama Eiropas Savienibas pievienoSanas Eiropas Cilvektiesibu
konvencijai nebiitu pretruna ar Satversmi.®

e Sabiedribas inform&Sana par Eiropas integracijas procesiem uzska-
tama par labas parvaldibas izpausmi, tacu informéSanas procediras
nepilnibas nerada Satversmes 2.panta parkapumu.®

e Satversmes 68.panta ceturtas dalas procediiras piemé&rosanas ierosina-
Sana ir puses Saeimas loceklu ekskluziva kompetence.®

e Saeimai, lemjot par ligumiem, kas maina dalibas nosacijumus Eiropas
Savieniba, jablt pieejamiem atzinumiem par $o ligumu iesp&jamo
ietekmi. Tapat Saeimai javerte, kadas procediiras kartiba attiecigais
likumprojekts apspriezams.®

o 24.2.punkts. "...Eiropas Savienibas tiesibas ir kluvuias par neatnemamu Latvijas tiesibu sastavdalu". (ST izpratne atspogulo Latvijas konstitucionalo
tiesibu stingri monistisko pieeju. Nemiet vera, ka saskana ar dualistisko pieeju ES tiesibas tiek saprastas un piemérotas ka noskirtas tiesibas, kuras
eksist€ arpus nacionalas tiesibu sistémas.)

n Www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2007-11-03_ostas%20lieta.htm.

2 Sprieduma 10.4.punkts. , Ar 2003. gada 8. maija grozijumiem Satversmes 68. panta ir paredz&ts, ka starptautiskos ligumus, kuros nolaka stiprinat
demokratiju starptautiskajam institiicijam tiek delegéta dala no valsts institiiciju kompetences, Saeima var apstiprinat seédés, kuras piedalas vismaz
divas tresdalas Saeimas loceklu, un $adu ligumu apstiprinasanai nepiecieSams divu treSdalu klateso$o deputatu balsu vairakums. Lidz ar to konstitu-
cionala ranga aktus var pienemt tikai Satversmé noteiktajos gadijumos [..]. Likumus, kuri tiek pienemti Satversmes 68. panta otras dalas otraja
teikuma@ noteiktaja kartiba, pienem tas pats subjekts — Saeima — un tada pasa kartiba, kada tiek izdariti grozijumi tajos Satversmes pantos, kuri nav
atzistami par Latvijas Republikas konstitucionalo pamatu. Tas, ka minétie likumi saskana ar Saeimas kartibas rulla 114. panta otras dalas 3. punktu
tiek pienemti divos, nevis trijos lasTjumos, izriet no ta, ka starptautiskie ligumi atbilstosi to raksturam tiek apstiprinati parlamenta, neizdarot nekadus
grozijumus to teksta.*

B112.-1 1.3.punkts. ,Sajé lieta neviens subjekts, péc kura pieteikuma Satversmes tiesa varétu veikt tiesibu normas (akta) abstrakto kontroli, tiesa nav
versies. Satversmes tiesas uzdevums atbilstosi tas kompetencei ir nodrosinat tadas tiesibu sist€émas pastavésanu, kura p&c iespgjas pilnigak un aptve-
roSak tiktu noversts regulgjums, kas neatbilst Satversmei vai citam augstaka juridiska sp&ka tiesibu normam (aktiem), ka ar dot savu vertgjumu
konstitucionali nozimigos jautajumos. Tadgjadi Saja lieta Satversmes tiesai nav pamata izbeigt tiesvedibu pirms lietas izskatiSanas p&c bitibas. [..]
Arguments par to, ka Pieteikuma iesniedzgju siidziba uzskatama par actio popularis un vinu tiesibas nav aizskartas, ir izvért€jams konteksta ar
Satversmes 101. panta pirmas dalas tvéruma noskaidro$anu lietas ietvaros. Izskatot lietas par atsevis$ku pamattiesibu parkapumiem, to ipasa rakstura
del ir nepieciesams apvienot aizskaruma konstatéjumu ar lietas izskatiSanu péc butibas. Kaut arT Satversmes tiesas likums to neparedz, Satversmes
tiesa secina, ka pastav atseviskas pamattiesibas, kuru iespéjama parkapuma izveértgjums prasa lietas skatiSanu péc biitibas. [..] Saja lieta Pieteikuma
iesniedzgji citastarp ir noradijusi uz Latvijas Republikas tiesibu sist€émai visparsvarigu Satversmes pantu satura iesp&jamu grozisanu lidz ar LL ratifi-
kaciju. Nemot véra minéto, ka arT to, ka tautas tiesibas piedalities valstiski nozimigu lémumu pienemsana atzistamas par butiskam pamattiesibam,
Satversmes tiesai ir pienakums sniegt iespgjami plasako izvert&jumu tam, vai nav parkaptas Pieteikuma iesniedzgju pamattiesibas, un izskatit lietu
péc biitibas.“




-15-

™ 15.punkts. , Satversmes tiesa sava praksé jau atzinusi, ka ir iesp&jams pienemt tadus likumus, tostarp likumus par starptautisko ligumu ratifikaciju,

kuri aizskar Satversmes 1. un 2. panta noteikto, un ka referenduma nerikosana $ada gadijuma saskana ar Satversmes 77. pantu ir antikonstitucionala

[..]- Saeimas parstavis atzina, ka $ads Pieteikuma iesniedz&ju viedoklis ir pareizs, noradot, ka ,,Saeima arT neiebilst, ka Satversmes 2. panta izmainas

nav tikai un vienigi gramatiskas, tas var bt arT kontekstualas, tatad tas var bt ari saistiba ar citiem tiesibu aktiem, ar kuriem suverenitate varétu biit

grozita vai suverenitates apjoms varétu biit ietekméts” [..]. Sadam Saeimas parstavja viedoklim pievienojas arf Ministru kabineta parstave, atzistot, ka

,.var piekrist Pieteikuma iesniedz&jiem par to, ka [Satversmes] 77. pants biitu japiemero ari tad, ja [Satversmes] 2. pants blitu grozits nevis tekstuali,

bet péc butibas” [..]. Lidz ar to var secinat, ka lieta nav strida par to, vai Satversmes 2. pants var tikt grozits, neizdarot tekstualus pargrozijumus tiesi

pasa panta, bet §adus pargrozijumus ietverot citos aktos. Tadgjadi Satversmes tiesai ir jaizverte, vai apstridéta akta pienemsanas rezultata tiek skarts

Satversmes 2. panta ietvertais tautas suverenitates princips un vai péc apstridéta akta pienemsanas to bija nepiecieSams apstiprinat Satversmes

77. panta noteiktaja tautas nobalsosana.*

16.2.punkts. ,,Pirmkart, izstaSanas tiesibu regulgjums nav tautas suverenitates ierobezojums, jo jau Sobrid Vines konvencijas 54. panta ,,b” punkts

nosaka izstaSanas procediiru no starptautiska liguma. Minéta LLES norma ir uzskatama par lex specialis attieciba pret Vines konvencijas 54. panta

,,b” apak$punktu, kas paredz, ka liguma darbibas partraukSana vai dalibnieka izstaSanas no ta var notikt jebkura laika ar visu dalibnieku piekriSanu

péc konsultésanas ar citam ligumslédz&jam valstim. Turklat LL nosaka plasakas garantijas neka vispargjas starptautiskas tiesibas. Saskana ar LLES

50. panta treSo dalu valstij ir tiesibas izstaties no ES péc divu gadu termina, pat ja ta nav panakusi vienoSanos ar citam valstim. Savukart saskana ar

LLES 50. panta otro dalu izstasanas gadijuma nav nepiecieSama visu dalibvalstu piekriSana, jo izstaSanas ligums tiek noslégts, ja Padome lémumu par

to pienémusi ar kvalificgto balsu vairakumu. Otrkart, Pieteikuma iesniedzgji maldigi uzskata, ka LLES 50. pants liedz Latvijai piedalities izstaSanas

nosacijumu izstradé. Minétais pants paredz tikai to, ka Latvijas parstavji nepiedalas sarunas ES pusé. Tacu Latvija saglaba savas tiesibas ka pats-
taviga ligumslédz&ja puse. Satversmes tiesa norada, ka Saja konteksta divu gadu termins Latvijai ir biitisks, lai ta nodrosinatu p&c iesp&jas saudzgjo-
saku izstasanas kartibu, ievérojot gan valsts, gan ari tas pilsonu tiesibas un likumigas intereses, kuras vini biis izmantojusi, kamér Latvija bija ES
dalibvalsts. Lidz ar to ir ne tikai vélams, bet pat nepiecieSams noteikts termins, kura varétu panakt kompromisu attieciba uz tam personam, kas attie-
ciga bridi izmanto kadas no ES pamatbrivibam, piem&ram, personam, kas likumigi uzturas un strada citas ES dalibvalstis vai ar ir noslégusas vieno-

Sanas par precu piegadi vai sapemsanu, pakalpojumu sniegSanu, ar1 kvalifikaciju atziSanu, vai sava uznémuma filialu darbibu, ka ar izmantojusas tie-

sibas citas pasaules valstis, ar kuram ES ir noslégtas ipaSas vienoSanas, un kuras §is personas zaudétu Latvijas izstasanas gadijuma. Treskart, divu

gadu termins§ pats par sevi neierobezo Latvijas iesp&ju izstaties no ES, jo LLES 50.panta tresa dala neizslédz to, ka vienosanas par izstasanos var tikt
panakta atrak.”

16.3. punkts. ,,.LL neietver nevienu tddu normu, kas apliecinatu ES vélmi partapt par valsti, un ES dalibvalstu iedzivotaji nav prasijusi iesp&ju izman-

tot savas tiesibas uz pasnoteiksanos ES ietvaros. Ne apstridétais akts, ne arT LL neietver pat netieSas norades uz $adu prasijumu par pasnoteikSanas

tiestbam. Tiesi pret&ji — LLES expressis verbis norada uz dalibvalstu identitates un suverenitates respektésanu, kas ir uzsveérta vel vairak neka speka
esosajos ligumos. LLES 4.panta otra dala noteic, ka ES respekté dalibvalstu vienlidzibu, ka arT nacionalo identitati, kas raksturiga to politiskajam un
konstitucionalajam pamatstruktiram, tostarp regionalajam un viet§jam pasvaldibam. ES ievéro valstu galvenas funkcijas, tostarp valsts teritorialas
integritates nodro§ina$anu, likumibas un kartibas uzturdSanu, ka ari valsts drosibas aizsargasanu. Sis funkcijas paliek katras dalibvalsts parzina.

Minéta norma garanté, ka ar turpmak pastaves valstis un to konstitucionalas pamatstruktiras, ka ari to vértibas, principi un pamattiesibas, kas

nedrikst zust 1idz ar parnacionalas organizacijas nostiprinasanos. Dalibvalstu nacionala identitate ir biitiska ES pamatvertiba, kas, ietverta ligumos,

rada juridiskas sekas. ES isteno savas kompetences nevis pauzot viena suveréna gribu, bet drizak balstoties uz dazadu iesaistito valstu varas kopigu
isteno$anu. To apstiprina arT LLES 1. pants, kas paredz, ka dalibvalstis kopigi nodibina ES un nodod tai kompetences, lai sasniegtu savus kopigos
meérkus. ES ir uzskatama nevis par valstij analogisku veidojumu, bet par jaunas formas politisko un tiesisko kartibu.”

17.punkts. , Latvijas valsts balstas uz tadam pamatvertibam, kas citastarp ietver pamattiesibas un pamatbrivibas, demokratiju, valsts un tautas suve-

renitati, varas dali$anu un likuma varu. Sis vértibas valstij ir pienakums garant@t, un tas nevar aizskart ar grozijumiem Satversmg, kuri ieviesti tikai ar

likumu. Tadgjadi kompetencu nodosana nevar sniegties tiktal, ka ta parkaptu uz likuma varu un pamattiesibam balstitas neatkarigas, suverénas un
demokratiskas republikas pamatus. Tapat ta nevar ietekm@t pilsonu tiesibas lemt par demokratiskai valstij butiskiem jautajumiem.”

n 17.punkts. , Satversmes 2. panta izpratne ietver ne tikai ,,pedgja varda tiesibas”, bet arT pienakumu izvertet starptautiskas organizacijas darbibas nosa-
cijumus ka tadus. Daudz svarigaka $aja konteksta skiet ,,pirma varda tiesiba” — legitimais akcepts suverenitates realiz€Sanai noteikta veida, proti,
kompetenci realiz&josas organizacijas mérkis, raksturs, uzbtive, ka ari valsts un tas pilsonu iespgja ietekmét kompetences realizé$anas procesus. Tade-
jadi ir nepiecieSams izvertét, kura bridi suverenitates izmantoSana starptautisko saistibu radiSanai sasniedz to pakapi, kad nepieciesama konstitucio-
nala procediira §Ts izmantoSanas legitimé$anai nacionalo tiesibu sistéma [..]Jau pirms Otra pasaules kara starptautiskajas tiesibas, analizgjot tiesiskas
sekas, kas rodas, valstij uznemoties starptautiskas saistibas, suverenitate tika vertéta drizak ka suveréno tiesibu izmantosana, nevis ka to ierobezoSana.
Pastaviga Starptautiska tiesa nepickrita viedoklim, ka jebkura tada liguma noslégsana, atbilstosi kuram valsts apnemas veikt noteiktu darbibu vai
atturéties no noteiktas darbibas veikSanas, nozimétu $is valsts atteik§anos no savas suverenitates. Tomer tiesibas uznemties starptautiskus pienakumus
ir valsts suverenitates elements. [..]Analiz§jot valstu un starptautisko organizaciju savstarpgjas attiecibas, ir atzits, ka starptautiskas organizacijas ir
institlicijas, kuras valstis apvieno savu suverenitati un resursus, lai risinatu kopigas problémas un rastu kopigus to risinajumus, tadgjadi darbojoties
savu nacionalo interesu laba [..] Suverenitates jédziens vienmér ir bijis saistits ar varas izmantoSanu iek$€jas un argjas attiecibas, un §1 izmantoSana
vienm@r bijusi paklauta suverénam vértibam, kuras to nosaka. Vertibas pieskir suverenitatei normativu raksturu, ko var izmantot, lai izvertétu kon-
kréta sabiedriba pastavoso kartibu, kas miisu gadijuma nozimeé attiecibas starp valsti un starptautisku organizaciju.”

™ 18.3.punkts. , Satversmes tiesa atzist, ka nodoto kompetencu izvértgjumam jabalstds uz atzinu, ka kompetenu nodosana ES un Kopienas likum-
dosanas aktu integracija miisu sistéma uzliek zinamus ierobezojumus, kas ir pienemami vienigi tada gadijuma, ja ES tiesibas ir savietojamas ar demo-
kratiskas valsts un tautas suverenitates principiem, kuri izriet no Satversmes 1. un 2. panta. Satversmes tiesa norada, ka atsevisku kompetenc¢u nodo-
Sana ES ir uzskatama nevis par tautas suverenitates vajinasanu, bet gan par tautas suverenitates izmantoSanu ES ligumos noteikto mérku sasniegSanai.
Ne pasreiz speka esosie ligumi, ne LLES 3. panta minétie mérki, kurus saskana ar §a panta sesto dalu ES tiecas sasniegt savas kompetences ietvaros,
nav pretruna ar Satversmé nostiprinatajam vertibam un interesém. Vienlaikus, ES integracijai attistoties, janem véra, ka Satversmes 2. pants nepielauj
neierobezotu kompetenc¢u nodosanu, kas liegtu runat par Latviju ka suverénu valsti.”

& 18.4.punkts. , Lidzdaliba Eiropas Savieniba nozimé, ka ne Latvijai, ne kadai citai dalibvalstij nav absoliitu tiesibu blokét ikvienu lémumu, kas Eiropas
Savieniba tiek piepemts. Sadu tiesibu Latvijai nav bijis jau kop§ tas iestaSanas Eiropas Savieniba. Lai gan LL tiedm paredz vairdkus jautdgjumus,
kuros lémumi turpmak tiks pienemti nevis uz vienpratibas, bet gan uz kvalificéta balsu vairakuma pamata, Satversmes tiesa piekrit M. Mitam, ka
iespgjama Latvijas tie$as ietekmes mazinasanas ES institiicijas ir jaizverte saistiba ar Latvijas tiesas ietekmes uzlabojumiem.”

8l 18.8.punkts. , Tas, ka saskana ar LLES 6. panta otro un treSo dalu ES klist saistosa Harta un ECTK, nav pretruna ar Satversmi, jo visi minétie doku-
menti balstas uz lidzigam vértibam un principiem. Pie tam Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi, ka likumdevéja mérkis nav bijis pretnostatit Sat-
versme ietvertas cilveéktiesibu normas starptautisko tiestbu normam. Satversme p&c savas biitibas nevar paredz&t mazaku pamattiesibu nodrosinasanas
jeb aizsardzibas apjomu, neka paredz jebkur§ no starptautiskajiem cilvektiesibu aktiem. Citads secinajums nonaktu pretruna ar Satversmes 1. panta
ietverto tiesiskas valsts ideju, jo viena no galvenajam tiesiskas valsts izpausmes formam ir cilvéka tiesibu un pamatbrivibu atziSana par valsts
augstako vertibu.”

82 18.10.punkts. ,,Satversmes tiesa atzist, ka pec iesp&jas liclaka sabiedribas informétiba par jautajumiem, kas skar ES, neapSaubami ir vértgjama pozi-
tivi un sekmge arT uz $aja joma piepemto lémumu atklatibu un paredzamibu. Papildu informacijas izplatiSana atzistama par labas parvaldibas izpausmi
un vienlaikus gan padzilina sabiedribas izpratni par attiecigo jautajumu, gan ari rada pamatu plasakam diskusijam par iesp&amiem problémjauta-
jumiem. Sadas informgsanas rezultatd sabiedriba pastarpinati lidzdarbojas tadu valstiski svarigu lémumu pienemsana, kuri attiecas uz integraciju
Eiropas Savieniba. Tom&r Satversmes tiesa norada, ka tai nav pamata procesu vai veidu, kada sabiedriba tika informéta par LL, vertét ka iespgjamu
tautas suverenitates principa parkapumu vai ierobezojumu. Valsts institiciju darbiba sabiedribas informe$ana, ciktal $adu pienakumu expressis verbis
neparedz normativie akti, drizak ir atkariga no publiskas varas izSkirSanas par tiesibpolitiski lietderigako ricibu, kas nav paklauta striktai tiesas
izvertéSanai ar juridisko argumentu palidzibu.”
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8 19.punkts. ,,Lidz ar to obligats priek$noteikums attiecigis darbibas veiksanai ir Satversmé noteikta deputatu skaita parakstits pieprasijums, proti, Sat-
versme attiecigo darbibu Tstenosanu padara atkarigu no pietickami daudzu Saeimas deputatu parakstita pieprastjuma. Sis darbibas Tstenosana ietilpst
nevis Saeimas ka valsts varas organa, bet gan Saeimas deputatu ka tautas prieksstavju ekskluzivaja kompetencé. Tadgjadi Satversme atseviskiem
Saeimas locekliem pieskir tiesibas paust savu viedokli par valstiski svarigiem jautajumiem un uzraudzit parlamenta vairakuma darbibu. Lidzigi
konstruéta arT Satversmes 68. panta ceturta dala. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversme péc savas biutibas ir iss, lakonisks, tomér komplicéts doku-
ments. Proti, nevienu Satversmes normu, tas dalu vai pat atseviSku vardu nevar uzskatit par lieku, jo §ada izpratne sagrautu Satversmes iek$€jo
logisko struktiiru [..]. Ja kadam formul&jumam Satversmé ir pieSkirts noteikts saturs, tad tas obligati janem véra, lai attiecigo Satversmes normu pie-
mérotu pareizi. [..] Satversmes tiesa secina, ka Satversmes 68. panta ceturta dala ka priek$noteikumu tam, lai tauta varétu Tstenot savas tiesibas lidz-
darboties lémuma pienemsana attieciba uz ES ligumu grozijumiem, paredz vismaz puses Saeimas loceklu pieprasijumu. Lai gan So tautas tiesibu
izmantoSanai ir paredzgts priek$noteikums, Satversmes tiesa nevar parvertét atsevisku Satversmes normu konstitucionalitati, jo §ads izvert€jums bitu
arpus tas kompetences. Tomeér Satversmes tiesa de lege ferenda ari piekrit M. Paparinska noraditajam, ka tautas nobalsoSanai neapSaubami ir butiska
nozime $adu valstiski svarigu lémumu legitimesana.”

20.punkts. , Satversmes tiesa norada, ka tas, vai Saeimas deputati sp&j objektivi lemt par tada starptautiska liguma apstiprinasanu, kas ES delegé dalu
Latvijas valsts institliciju kompetences, zinama méra ir atkarigs no deputatiem pieejama attieciga liguma iepriek$gja izvert&juma inter alia Ministru
kabineta padotiba esoSajas iestad@s un ekspertu atzinumos. ArT pasai Saeimai péc attieciga likumprojekta sanemsanas ir pienakums atbilstosi Sat-
versmé vai likumos noteiktajam visupirms izvertét to, kada procediira likums biitu apstiprinams. [..]Satversmes tiesai péc iepaziSanas ar Saeimas s€Zu
stenogrammam un citiem lietas materialiem nav pamata uzskatit, ka Saeimas deputatu balsojums par LL ratifikaciju biitu bijis patvaligs un pienemts
uz nepilnigas informacijas pamata. Turklat pienakums izvertét tiesibu aktus, par kuriem notiek balsosana, ir politiskas atbildibas jautajums.”

8 Http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2008-35-01.htm.
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I1I1. Pielikums: Nozimigi atzinumi par konstitucionaliem jautajumiem saistiba ar

Zviedrijas piedaliSanos Eiropas integracijas procesa®

Ieprieksgja piezime:
Zviedrijas tiesam ir izteikti atturiga nostaja ES jautajumos. Galvenokart Riksdag attista konstitucionalas tiesibas dalibai ES. Diskusija
Zviedrija galvenokart saistas ar Riksdag nostaju, nevis ar pamattiesibu aizsardzibu.

Riksdag konstitucijas komiteja (Konstitutionsutskottet)

Nosaukums Gads | Galvenas tezes Avots
(PievienoSanas 1994 | ¢ Kompetencu nodosana ES nedrikst ietekmét "valsts iekartas un valsts | (1993/94:KU 21)
Eiropas Savie- parvaldes formas principus".

nibai) - ar tiem galvenokart ir domata Zviedrijas Riksdag ki Zviedrijas tautas galvena

(1993/94:KU 21) parstavja loma

e Pamattiesibu aizsardzibai ES ir jaatbilst limenim, kads noteikts
ECTK un Zviedrijas Regeringsformen [Instrument of Government].

o Koliziju gadijumos starp Zviedrijas konstitliciju un ES tiestbam nav
jarisina jautajums par parakumu, bet gan drizak par to, vai ESir
pienacigi nodota kompetence, lai ta varétu pienemt stridigo tiesibu
normu. Ja ta nav, attieciga norma Zviedrija ir spéka neesosa.

Likumdos$anas padome (Lagrddet)

Nosaukums Gads | Galvenas tézes Avots

(Ligums par Kon- | 2005 | e "Valsts iekartas un valsts parvaldes formas principi"” ietver ar1 divu (atzinums

stitiiciju Eiropai) konstitucionalo likumu — Preses brivibas akta un Pamatlikuma par 2_31-0‘_3-2005-'
(vélreiz apstiprinats Lisa- varda brivibu — pamatprincipus, kas ir nozimigi instrumenti, lai Z;r;;nms
bonas Liguma sakara) 2008 nodroSinatu uzskatu neatkarigu veidoSanos Zviedrija. So divu likumu | 13062008

pamatprincipi ir informacijas atklatiba, tiesibas iegut informaciju
public€Sanas noluka, cenziiras aizliegums, informacijas avotu
aizsardziba un Tpasa atbildibas sistéma.

e Ligums par Konstitiiciju Eiropai vajinaja Zviedrijas Riksdag lomu,
bet ne tada méra, lai tas biitu pretruna ar konstitticiju.

e Ligums par Konstitiiciju Eiropai ne vien paredzgja pietickamu
pamattiesibu aizsardzibu, bet pat pastiprinaja to.

|zdales materiali ir pieejami lejupieladSanai speciala $im simpozijam izveidota majas lapa (www.lanet.lv/~tschmitl, zem "Veran-
staltungen"). Tur Jis atradisiet saifes uz citiem avotiem interneta, Ipasi tiesibzinatniskiem rakstiem un svarigakajiem simpozija
prezentétajiem spriedumiem. Simpozija organizétajs katra laika ir gatavs atbildét uz Jus interes€joSiem jautagjumiem (E-mail:
tschmitl @gwdg.de).

(Prof. Dr. Thomas Schmitz, Riga, 12/2009)

8 Sastadijis Ola Zetterquist, Geteborgas Universitate.
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Verfassungsr echtsprechung zwischen Souver anitét und Integration (I11)

- Rechtsprechungsiibersicht -

I. Grundlegende Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs?

Grundlagen und Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts

Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle
VanGend& Loos | 1963 |e Eigensténdigkeit der Gemeinschaftsrechtsordnung Sig, 1963, 1

. . o . HVS, 1
(Rs. 26/62) o unmittelbare Anwendbarkeit des priméren Gemeinschaftsrechts
Costa/lENEL 1964 | e u.a.: Vorrang des Gemeinschaftsrechts Sig. 1964, 1251
(Rs. 6/64) - auch vor spaterem nationalen Recht HV, 33
Intern. Handels- | 1970 | e VVorrang des Gemeinschaftsrechts auch gegeniiber dem nationalen Sig. 1970, 1125
gesellschaft Verfassungsrecht HV, 35
(Rs. 11/70) - auch gegenuiber nationalen Grundrechten

- aber: Schutz der Grundrechte im Gemeinschaftsrecht!
Ratti 1979 | e unmittelbare Anwendbarkeit von Richtlinien zugunsten des Biirgers nach Ablauf der | Slg. 1979, 1629
(Rs. 148/78) Umsetzungsfrist* HV. 9
Simmenthal 11 1978 | e Wirkung des V orranges des Gemeinschaftsrechts Sig. 1978, 629
(Rs. 106/77) - Anwendungsvorrang: Nichtanwendung der kollidierenden nationalen Rechtsnorm, | HV- 36
ohne zuvor deren Beseitigung abzuwarten
- problematisch: auch Geltungsvorrang? "Wirksames Zustandekommen neuer staatl.
Gesetzgebungsakte insoweit verhindert..."?
Foto-Frost 1987 | e nationale Gerichte dirfen nicht selbst Ungtiltigkeit von Handlungen | Sig. 1987, 4199
(Rs. 314/85) der Gemeinschaftsorgane feststellen HV, 261
EWR-I 1991 |e u.a: EWGV as"Verfassungsurkunde einer Rechtsgemeinschaft"® Sig. 1991, 1-6079
(Gutachten 1/91) - Begriindung firr "Rechtsgemeinschaft", nicht aber fiir "V erfassungsurkunde” Hv, 32, 432
Francovich 1991 | e gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung der Mitgliedstaaten fur die Sig. 1991, 1-5357
(Verb. Rs. C-6/90 u. 9/90) Nichtumsetzung von Richtlinien (Grundlagenentscheidung) Hv, 188
Kobler 2003 | e gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung auch filr gemeinschaftsrechtswidrige hchst- | Slg. 2003,
(Rs. C-224/01) richterliche Entscheidungen 1-10239, HV, 195
Kompetenzordnung

Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle
FEDECHAR 1956 | ¢ Grundsatz der implied powers® Slg. 1956, 295
(Rs. 8/55) HV, 133

i

Ola Zetterquist.
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In den meisten Féllen aus einem Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 267 AEUV (friher 234 EGV und 177 EWGV).
Entschei dungssammlung Hummer/Vedder, Europarecht in Féllen, 4. Aufl. 2005.

Siehe auch EUGH, Rs. 79/83, Harz: Verpflichtung zur richtlinienkonformen Auslegung des nationalen Rechts.

Siehe vorher bereits EUGH, Rs. 294/83, Les Verts.

Siehe auch EuGH, Rs. 22/70, AETR: Implizite Kompetenz der Gemeinschaft zum Abschluf volkerrechtlicher Vertrége (auch aus Sekundérrecht).

Mit Beitrégen von Thomas Schmitz, Giulia Rossolillo, Giorgos Christonakis, Julia Laffranque, Piotr Czarny, Harald Christian Scheu und
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Allgemeines Pr& | 1987 | e Wahl der Rechtsgrundlage auf objektive, gerichtlich nachprufbare Sig. 1987, 1493
ferensystem | Umstande zu griinden HV, 150
(Rs. 45/86) o Ruckgriff auf Art. 235 EWGV (spéter 308 EGV, heute 352 AEUV)
nur subsidiar
Tabakwerbung | 2000 | e Keine Gemeinschaftskompetenz fiir generelles Verbot der Tabak- Sig. 2000, 1-8419
- Grenzen der Kompetenz zur Rechtsangleichung im Binnenmarkt nach Art. 100a
EGV (spédter 95 EGV, heute 114 AEUV) (einer der ersten Féle einer strengen
Kompetenzkontrolle)
Grundrechte
Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle
Stauder 1969 | ¢ Grundrechte als allgemeine Grundsétze des Gemeinschaftsrechts Sig. 1969, 419
(Rs. 29/69) HV, 301
Nold 1974 | e gemeinsame V erfassungstiberlieferungen der MS als Ausgangspunkt | Sig. 1974, 491
(Rs. 4/73) der eigenen Grundrechts-Rechtsprechung HV, 303
¢ Grundrechte unter Vorbehalt von Einschrankungen im offentlichen
I nteresse (inshes. zugunsten der Ziele der Gemeinschaften)
Hauer 1979 | e gemeinsame V erfassungstiberlieferungen der Mitgliedstaaten und Sig. 1979, 3727
(Rs. 44/79) EMRK al's Ausgangspunkt der eigenen GR-Rechtsprechung HV, 304
® zu den Schranken und Schranken-Schranken (rechtsvergleichende Schranken-Argu-
mentation, V erhadl tnismafigkeit, absoluter Schutz des Wesensgehaltes)
B%nanenmarkt- 1994 | o Weitestgehende Einschrankbarkeit der Berufsausiibungsfreiheit Sig. 1994, 1-4973
g{s 2:'8283) - vielkritisiertes Beispie fiir die "groRziigige" Priifung der Schranken-Schranken und | HV: 8
) die dadurch bedingte geringe effektive Wirkung der Grundrechte in der Rechtspre-
chung des EuGH
- eéinseitige Betonung des "weiten Ermessens’ des Gemeinschaftsgesetzgebers bei
Grundrechtseingriffen
- Rechtswidrigkeit des Grundrechtseingriffs erst, wenn Malnahme "offensichtlich
ungeeignet"
TanjaKreil 2000 | o Keine Beschrénkung des Zugangs von Frauen zum Dienst in der Sig. 2001, 1-7079
(Rs. C-285/98) Armee mit der Waffe Hv, 330
- auch nicht durch nationales Verfassungsrecht (— fiihrte zu einer Anderung von
Art. 12a1V des deutschen Grundgesetzes)
- unvereinbar mit Gleichbehandlungsrichtlinie (76/207/EWG)
Biopatent-Richtlinie | 2001 | ¢ Menschenwiirde als allgemeiner Grundsatz des Gemeinschaftsrechts Slg. 2001, I-7079
(Rs. C-377/98)
Carpenter 2002 | o Heimatstaat eines auswartig tétigen Dienstleistungserbringers darf Sig. 2002, 1-6279
(Rs. C-60/00) Ehegatten aus Nichtmitgliedstaat im Hinblick auf das Grundrecht auf
Achtung des Familienlebens nicht den Aufenthalt verwehren
- problematisch: dadurch Bindung der Mitgliedstaaten an die EU-Grundrechte auch
auBerhalb der Umsetzung und Ausfuihrung des Gemeinschaftsrechts
Mangold 2005 | e Verbot der Diskriminierung wegen des Alters als allgemeiner Grundsatz des Gemein- | Slg. 2005, 1-9981
(Rs. C-144/04) schaftsrechts

- daher schon vor Ablauf der Umsetzungsfrist fiir RL 2000/78/EG zu beachten®

7
8

Beachte indessen auch die Riickkehr zu einer "grof3ziigigen" Kompetenzkontrolle in EuGH, Rs. C-380/03, Tabakwerbung II.
Diese Entscheidung fuhrte zu dem Aufruf von Roman Herzog und Lider Gerken " Stoppt den Européischen Gerichtshof", Frankfurter Allgemeine

Zeitung vom 08.09.2008, S. 8, und www.cep.eu/fileadmin/user_upload/Pressemappe/CEP_in_den_Medien/Herzog-EuGH-Webseite.pdf [englische
Fassung im EU Observer vom 10.09.2008, http://eucbserver.com/9/26714/rk=1]. Siehe jetzt aber EUGH, Rs. C-427/06, Bartsch: kein generell zu
beachtendes Verbot, das auch dann gelten wiirde, wenn ein innerstaatlicher Fall keinen Bezug zum Gemeinschaftsrecht aufweist.
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Kadi/Al Barakaat | 2008 | e Grundrechtsprifung auch bei Rechtsakten, die Beschllsse des Sank- | Sig. 2008, 1-6351
(Verb. Rs. C-402/05 P, tionsausschusses des UN Sicherheitsrates zur Terrorismusbekamp-
C-415/05 P) fung umsetzen, welche dem Rat keinen Umsetzungsspielraum lassen
o Bekréftigung des bisherigen Grundrechtsschutzes unter expliziter und
effektiver Prifung des Rechts auf Achtung des Eigentums, des An-
spruchs auf rechtliches Gehdr und des Rechts auf effektive gericht-
liche Kontrolle
Grundfreiheiten und Grundrechte
Schmidberger 2003 | e Grundrechte alsimmanente Schranken der wirtschaftlichen Grund- | Sig. 2003, 1-5659
(Rs. C-112/00) fre| he| ten HV, 527
- Interessen sind unter Berticksichtigung samtlicher Umstande des Einzelfalles abzu-
wégen, um das rechte Gleichgewicht zu wahren
- beachte: dogmatisch beschrénken sich die Ausfuhrungen des EuGH auf die Formu-
lierung einer Selbstversténdlichkeit, die in jeder Rechtsordnung, die auf dem
Grundwert der Achtung der Menschenrechte aufbaut, gelten muf!
Laval 2007 | o unmittelbare Bindung der Gewerkschaften bei kollektiven Mal3nah- | Sig. 1-11767
(Rs. C-341/05)

men an die Dienstlei stungsfreiheit
- damit wird die Ausiibung wesentlicher gewerkschaftlicher Grundrechte gegentiber
auslandischen Dienstleistungserbringern rechtfertigungsbediirftig (!)
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I'1. Wichtige Verfassungsrechtsprechung in den Mitgliedstaaten

Vorbemerkung

Beachte, dal’ die Verfassungsgerichte der Mitgliedstasten keine Rechtsprechungskompetenzen zu europarechtlichen Fragen besitzen,
weil diese nach Art. 19 | EUV (friher: 220 EGV) dem EuGH vorbehalten sind. Ihre Rechtsprechungskompetenzen beschrénken sich auf
die staatsrechtlichen Fragen der Beteiligung ihres Staates an der Integration. So hétte etwa die Feststellung eines nationalen
Verfassungsgerichts, dad die Européische Union ihre Kompetenzen Uberschritten habe, hinsichtlich der europarechtlichen Frage
lediglich die Autoritét einer Meinungsaufierung.

Corte costituzionale (Italien)®

name

year

substance

reference

Costa/Enel

(Sent. 14/64)

1964

¢ Possihility to sign treaties which involve limitation of sovereignty and
to make them executory by an ordinary statute

o A later internal law takes precedence over the Treaty and over any
rulesissued under the Treaty prior to the national law

CMLRev 1964,
224
| nternet10

Frontini
(Sent. 183/73)

1973

e EEC as a new inter-state organization, of a supranational type, perma
nent, caracterized by its own autonomous and independent legal order

e Community law and internal law are autonomous and distinct legal
systems, albeit coordinated: the Corte costituzional e has no power to
review the compatibility of individual Community regulations with
the Italian Constitution

¢ |f Community acts violated fundamental principles of the constitutio-
nal order or inalienable rights of the human being, the law authorizing
the Treaty of Rome would be declared inconstitutional

Oppenhei r’ner11

Europarecht 1974,
255
Inter net12

ICIC

(sent. 232/75)

1975

e Supremacy of EC law over inconsistent internal legislation, but ordi-
nary judges don’'t have the power to declare internal provisions inapp-
licable and are bound to refer the matter to the Corte costituzionale,
which is responsible for declaring the offending provisions unconsti-
tutional for violation of Art. 11 of the Constitution.

Internet™>

Granital

(Sent. 170/84)

1984

o Community law must prevail over both prior and subsequent conflic-
ting national laws, without the need for resort to the constitutional
review: the effect of a Community regulation is therefore to prevent
an incompatible provision of municipal law from being taken into
consideration for the solution of the dispute

¢ The Corte costituzionale reserves to itself the power:
1.to pass on the conformity of Community rules with the fundamental principles of
the constitutional order and the inalienable rights of the human being (see Frontini)
2.to pass on the congtitutionality of laws intended to impede or prejudice the
observance of the Treaty when the system itself or its basic principles are involved.

Oppenhei mer14

CMLRev 1984,
760
Internet™

Beca
(Sent. 113/85)

1985

e Supremacy of rulings contained in judgments of interpretation given
by the Court of Justice

Internet™®

° Zusammenstellung von Giulia Rossolillo, Universitét Pavia.
10w cortecostituzional e.it/giurisprudenzal/pronunce/scheda indice.asp?sez=indice& Comando=LET& NoDec=14& AnnoDec=1964& TrmD=& TrmM=.
=y Oppenheimer (ed.), The Relationship between European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge, Cambridge University Press,

1994, Vol. 1, 629.

12 \pvw.cortecostituzional e.it/giurisprudenzal/pronunce/scheda indice.asp?sez=indice& Comando=LET&NoDec=183& AnnoDec=1973& TrmD=& TrmM=.

13

www.cortecosti tuzional e.it/giuri sprudenza/pronunce/scheda_indice.asp?sez=indice& Comando=LET& NoDec=232& AnnoDec=1975& TrmD=& TrmM=.

YA Oppenheimer (ed.), The Relationship between European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge, Cambridge University Press,

1994, Val. 1, 643.
www.cortecostituzional e.it/giuri sprudenza/pronunce/scheda._indice.asp?sez=indice& Comando=LET& NoDec=170& AnnoDec=1984& TrmD=& TrmM=.

15

16 \nww.cortecostituzional e.it/giurisprudenzalpronunce/scheda indice.asp?sez=indice& Comando=LET&NoDec=113& AnnoDec=1985& TrmD=& TrmM=.
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Fragd 1989 | e The Corte costituzionale has the power to test the consistency of indi- | Oppenheimer
(Sent. 232/89) vidual provisions of Community law with fundamental human rights | 'emet
e The power of the Court of Justice to limit, under article 177 EEC
Treaty (later 234 EC Treaty, now 267 FEU Treaty), the effects of a
declaration of invalidity of aregulation, thereby rendering that decla-
ration without effect in the proceedings before the national court
making the reference, could violate article 24 of the Italian Consti-
tution.
Provinciadi 1989 | e Supremacy of rulings contained in judgments relating to infringment | interne™
Bolzano proceedings
(Sent. 389/89)
Regione Umbria | 1994 | e The Corte costituzionale can prevent ab initio any risk of non- Oppenhgilrrerz"
(Sent. 384/94) compliance with Community obligations by the State, declaring Internet
inconstitutional a draft regional law.
Assemblearegio- | 1995 |e The Corte costituzionale can rule on questions of consistency Internet®”
nale siciliana between national and EC law raised via a principaliter proceeding.
(Sent. 94/95)
Referendum cases | 2000 | e Inadmissibility of areferendum which: Internet™
(Sent. 31/2000, 41/2000, 1. would abrogate amunicipal law provision implementing a Community rule
353/2000) 2.would abrogate a municipa law provision aready compliant with a directive for
which the time for the implementation has not yet expired (violation of the standstill
obligation).
Bundesverfassungsgericht (Deutschland)
Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle
EWG-Verordnungen | 1967 | @ keine Verfassungsbeschwerde gegen EWG-V erordnungen (da keine deutsche BVerfGE 22, 293
"ffentliche Gewalt") HV, 44
Milchpulver 1971 | e Gemeinschaftsrecht al's elgenstandige Rechtsordnung BVerfGE 31, 145
e Verpflichtung der deutschen Gerichte zur Anwendung des Gemeinschaftsrechtsaus | V42
Art. 24 1 Grundgesetz [= GG] (heute 23 | GG)
e Vorrang des Gemeinschaftsrechts - Entscheidung der Fachgerichte Uber die Unan-
wendbarkeit kollidierender innerstaatlicher Rechtsnormen
Solange | 1974 | ¢ Solange das Gemeinschaftsrecht keinen von einem Parlament be- BVerfGE 37,271
schlossenen Grundrechtskatalog enthdlt, der dem des GG adaquat ist, 542\7/751;)

schiitzt das Bundesverfassungsgericht die Grundrechte des GG, in
dem esim Verfahren der konkreten Normenkontrolle tber die An-
wendbarkeit von Gemeinschaftsrecht entschei det

- Grindungsvertrag verpflichtet im Konfliktsfall die Gemeinschaft, nach Regelung zu
suchen, die sich mit den zwingenden Geboten des GG vertragt

e Art. 241 (heute 23 1) GG erméchtigt nicht zu echter Ubertragung von
Hoheitsrechten sondern nur zur Zurticknahme des ausschliefdlichen
Herrschaftsanspruchs und zur Offnung der Rechtsordnung fur die
unmittel bare Geltung und Anwendung des supranationalen Rechts

T Oppenheimer (ed.), The Relationship between European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge, Cambridge University Press,

1994, Voal. 1, 653.
18

1

www.cortecostituzi onal e.it/gi uri sprudenza/pronunce/scheda._indice.asp?sez=indice& Comando=LET& NoDec=232& AnnoDec=1989& TrmD=& TrmM=.
% \www.cortecostituzional e.it/giurisprudenzal/pronunce/scheda._indice.asp?sez=indice& Comando=LET& NoDec=389& AnnoDec=1989& TrmD=& TrmM=.

DA Oppenheimer (ed.), The Relationship between European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge, Cambridge University Press,

2003, Vol. 2, 366.

2L \ww.cortecostituzional e.it/giurisprudenzal/pronunce/scheda._indice.asp?sez=indice& Comando=LET& NoDec=384& AnnoDec=1994& TrmD=& TrmM=.

22
23

NoDec=353& AnnoDec=2000& TrmD=& TrmM=.

www.cortecostituzional e.it/giuri sprudenza/pronunce/scheda._indice.asp?sez=indice& Comando=L ET& NoDec=94& AnnoDec=1995& TrmD=& TrmM=.
Www.cortecostituzional e.it/gi urisprudenza/pronunce/scheda._indice.asp?sez=indice& Comando=LET& NoDec=31& AnnoDec=2000& TrmD=& TrmM =,

/scheda._indi ce.asp?sez=indice& Comando=L ET& NoDec=41& AnnoDec=2000& TrmD=& TrmM=, /scheda._indice.asp?sez=indice& Comando=LET&
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(Fortsetzung Solange I)

o Art. 24 | GG gestattet keine Eingriffein die Identitét der Verfassung

Solange Il

1986

¢ Solange die Gemeinschaften generell einen wirksamen Grundrechts-
schutz gewéhrleisten, der dem vom GG al's unabdingbar gebotenen im
wesentlichen gleichzuachten ist, wird das Bundesverfassungsgericht
seine Gerichtsbarkeit Uber die Anwendbarkeit von sekundérem Ge-
mei nschaftsrecht nicht mehr austiben und sind Vorlagen zur konkre-
ten Normenkontrolle unzul dssig

e EUGH als gesetzlicher Richter im Sinnedes Art. 1011 S. 2 GG

e unmittelbare innerstaatliche Geltung und Anwendungsvorrang der
EWG-V erordnungen folgen aus dem Rechtsanwendungsbefehl, der
mit dem Zustimmungsgesetz zum EWGV gegeben worden ist

- Art. 24 | (heute 23 I) GG ermdglicht die Einrdumung eines Geltungs- (!) oder An-
wendungsvorranges durch innerstaatlichen Rechtsanwendungsbefehl

BVerfGE 73, 339
(366 ft.)
HV, 52

Kloppenburg

1987

e Rechtsprechung des EUGH zur unmittelbaren Anwendbarkeit von Richtlinien nicht
Zu beanstanden; Legitimitét der richterlichen Rechtsfortbildung

BVerfGE 75, 223
HV, 18

Tabak-Ettikettierungs-
Richtlinie

(KammerbeschluR)

1989

® keine Verfassungsbeschwerde gegen Mitwirkung der Bundesregierung an der Entste-
hung von sekunddrem Gemeinschaftsrecht (da kein Akt 6ffentlicher Gewalt gegen-
Uber dem Burger)

EuR 1989, 270
NJIW 1990, 974
HV, 61

M aastricht-Urteil

1993

e Européische Union Staatenverbund, nicht Bundesstaat
- Mitgliedstaaten "Herren der Vertrage'; keine Kompetenz-K ompetenz der Union

o Demokratieprinzip hindert nicht an Mitgliedschaft in supranationaler

Gemeinschaft, fordert aber deren demokratische Legitimation

- diese zuvorderst durch die Staatsvolker der Mitgliedstaaten Uiber die nationalen Par-
lamente; nur ergénzend - aber zunehmend - durch das Européische Parlament

- die demokratischen Grundlagen der Union sind schritthaltend mit der Integration
auszubauen

- die Kompetenzkonzentration beim Rat als einem exekutiv besetztem Organ ist
unbedenklich, dem Deutschen Bundestag miissen jedoch Befugnisse von substan-
tiellem Gewicht bleiben:

o Art. 38 GG schliefdt eine unbestimmte oder souveranitatssubstanz-
entleerende Ubertragung von Hoheitsrechten aus
- eine Generalerméchtigung der Union oder Ubertragung der Kompetenz-K ompetenz
waére unzul &ssig®*
- verfassungsbeschwerdefahiges subjektives Recht des Burgers auf politische Mitwir-
kung und Einfluf3nahme aus Art. 38 GG

¢ Bundesverfassungsgericht Uberprift Rechtsakte der Union auf Wah-
rung der Kompetenzgrenzen
- Griindungsvertrage unterscheiden zwischen V ertragsausiegung und -erweiterung
- danach Versuche in der Literatur zur Konstruktion einer Rechtsfigur des "ausbre-
chenden Rechtsaktes'

¢ "Kooperationsverhdtnis' BVerfG - EUGH beim Grundrechtsschutz®
- Grundrechtsschutz in Deutschland durch das Bundesverfassungsgericht nicht nur
gegeniiber den deutschen Staatsorganen
- BEUGH garantiert Grundrechtsschutz im Einzelfal, BVerfG beschrankt sich auf
generelle Gewahrleistung der unabdingbaren Grundrechtsstandards
- danach Flut von Literatur zu den (angeblichen) Mdglichkeiten der Ausgestaltung
dieses "K ooperationsverhaltnisses'

BVerfGE 89, 155
NJW 1993, 3047
HV, 64

Fernseh-Richtlinie

1995

e Bundesregierung muf staatliche Kompetenzen, die innerstaatlich den Landern zuge-
wiesen sind, gegeniiber Eingriffen der Gemeinschaft in den Gemeinschaftsorganen
verteidigen®

BVerfGE 92, 203
HV, 94

EP-Sitzverteilung

(Kammerbeschluss)

1995

o Wahlrechtsgleichheit steht ungleicher Verteilung der Sitze im Euro-
péischen Parlament auf die Mitgliedstaaten (nach ponderiertem

Schltissal) nicht entgegen
- dadiese dem Charakter der EU al's Staatenverbund entspricht

NJW 1995, 2216
HV, 83

24 Sehe dazu auch den tschechischen Ustavni soud in seinem Ersten Lissabon-Urteil (S 13).
% Defacto aufgegeben in BVerfGE 102, 147 (Bananenmarktordnung).
% gehe dazu heute die Regelungen in Art. 23 1V - VI GG (und Ausfuihrungsgesetz).
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Wahrungsunion

1998

o Verfassungsbeschwerde gegen Einflihrung des Euro offensichtlich
unbegrindet
- Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Maastricht a's Inhalts- und Schrankenbestim-
mung im Sinne des Eigentumsgrundrechts (Art. 14 | 2 GG)
- volkswirtschaftliche Beurteilungen und Einschétzungen wie bel der Prifung der
Konvergenzkriterien nach Art. 109j (heute 121) EGV lassen sich nicht am am indi-
vidualisierenden Mal3stab eines Grundrechts messen

BVerfGE 97, 350
HV, 83

Bananenmarkt-
ordnung

2000

o Grundrechtsschutz durch das Bundesverfassungsgericht in EU-Ange-
legenheiten nur nach Mal3gabe der Formel aus Solange |1
- verdeckte Korrektur der Maastricht-Rechtsprechung unter Behauptung der Konti-
nuitét; der Begriff des "Kooperationsverhéltnisses' wird nicht wiederaufgegriffen!
o strenge Begriindungsanforderungen fir Richtervorlagen und Verfas-
sungsbeschwerden

- verlangt wird Gegenuiberstellung des nationalen und européischen Grundrechts-
schutzes nach dem Vorbild der Solange I1-Entscheidung; dabei ist darzulegen, dald
der unabdingbar gebotene Schutz in der EU generdll nicht mehr gewahrleistet seai.

BVerfGE 102, 147
HV, 93

Européischer
Haftbefehl?

2005

¢ Der deutsche Gesetzgeber mui3 bei der Umsetzung des Rahmen-
beschlusses tiber den Européi schen Haftbefehl dessen Ziel so umset-
zen, dal3 die Einschrénkung des Grundrechts auf Audlieferungs-
freiheit (Art. 16 GG) verhaltnismaldig ist. Er mufd Umsetzungsspiel-
raume, die das Unionsrecht den Mitgliedstaaten belafdt, in grund-
rechtsschonender Weise ausfillen..

BVerfGE 113, 273

Lissabon-Urteil

2009

o verfassungsheschwerdeféhiges Recht des Birgers aus Art. 38 1 GG
auf hinreichende demokratische L egitimation der Union, Wahrung
der deutschen Staatlichkeit und Wahrung der Staatstrukturprinzipien
in der Integration

¢ Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit
- mit mehr oder weniger europarechtsfreundlicher Konkretisierung

e zentrale Bedeutung des Prinzips der begrenzten Einzelerméchtigung
in der supranationalen Integration
- Zustimmung der Bundesregierung zur autonomen V ertragsénderung im vereinfach-
ten Vertragsanderungsverfahren und Brickenverfahren (Art. 48 VI, VII, 81 111 EUV
n.F. etc.) setzt grundsétzlich Gesetz nach Art. 23 |1 2 GG voraus
- Zustimmung der Bundesregierung zum Gebrauch der Flexibilitétsklausel (Art. 352
AEUV) setzt ebenfalls Gesetz nach Art. 23 1 2 GG voraus

¢ bundesverfassungsgerichtliche Ultra-vires-Kontrolle der Rechtsakte

der Union

- zusétzlich zur ldentitétskontrolle

- Einschreiten bei "ersichtlichen Grenziiberschreitungen” (Einwand: ausschliefdliche
Prifungkompetenz des EUGH mit Privileg des autoritativen Irrtums - Einschreiten
nur bei willkirlicher Duldung der Kompetenziiberschreitung!)

- nur durch BVerfG (Einwand: Ubergriff in innerstaatliche Zustandigkeit der Fach-
gerichte - Verfassungsgericht nicht oberster Hiter der Rechtsstaatlichkeit!)

e Grenzen der Ubertragung von Hoheitsrechten aus Demokratieprinzip

- = Grenzen der supranationalen Integration (die nur durch Griindung eines européi-
schen Bundesstaates Uiberwunden werden kdnnen)

- in den Mitgliedstaaten muss ausreichender Raum zur politischen Gestaltung der
wirtschaftlichen, kulturellen und soziaen Lebensverhé tnisse bleiben

- problematische Bereiche: Strafrecht, Einsatz der Streitkréfte, fiskalische Grund-
entscheidungen, wesentliche sozialpolitische Entscheidungen, kulturell besonders
bedegstende Entscheidungen (Sprache, Schul- und Bildungssystem, Familienrecht
etc.)

¢ keine staatsanal oge Ausgestaltung der Demokratie in der Européi-
schen Union / noch kein européi sches Staatsvolk

BVerfGE 122
NIW 2009, 2267
Internet?®

2" Siehe dazu auch die Entschei dungen des polnischen Trybunat Konstytucyjny von 2005 (siehe S. 12) und des tschechischen Ustavni soud von 2006

(sehe’S. 12).

28 Beachte: Anders insofern der tschechische Ustavni soud in seinem Zweiten Lissabon-Urtell (siehe S. 13).
® Www.bundesverfassungsgeri cht.de/entschei dungen/es20090630_2bve000208.html (englische Ubersetzung unter /es20090630_2bve000208en.html).
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(Fortsetzung
Lissabon-Urteil)

e degressiv proportionale Sitzverteilung im Européi schen Parlament

unvereinbar mit demokratischer Gleichheit®

- Wahlgleichheit gehort zu den gemeinsamen Rechtsgrundsétzen der demokratischen
européischen Staaten; Bezug zur Menschenwirde

- aufgrund des Defizits kann sich kein européischer Mehrheitswille (ab)bilden, der
etwa eine européi sche Regierung tragen kdnnte

- Wertungswiderspruch zum Verbot der Diskriminierung aus Grinden der Staats-
angehorigkeit als zentraler |dee des Rechts der Européischen Union

- aber hinnehmbar, da Union "Staatenverbund” und EP nicht Vertretung eines euro-
paischen Volkes sondern der Volker der Mitgliedstaaten; auf diese bezieht sich die
"représentative Demokratie" nach Art. 10 | EUV n.F. (Kritik: keine Auseinander-
setzung mit der Existenz eines nichtstaatlichen européi schen Unionsvolkes)

Conseil constitutionnel (Frankreich)

Bezeichnung

Jahr

wesentliche Inhalte

Fundstelle

Maastricht |
(92-308 DC)

1992

e Grundsatz der nationalen Souveranitat (Praambel der Verfassungin
Verbindung mit Art. 3 der Menschen- und Birgerrechtserklérung von
1789, Art. 3 der Verfassung) hindert nicht an Mitgliedschaft in supra-
nationalen Organisationen; V erpflichtungen, welche die "conditions
essentielles d'exercice de la souveraineté nationale" betreffen, erfor-
dern aber vorherige V erfassungsdnderung®
- letzteres der Fall bel Wahrungsunion und vergemeinschafteter Visapolitik ohne Ein-

stimmigkeitserfordernis; vgl. jetzt Art. 88-2 Verf.

o Kommunalwahlrecht der Unionsblrger wegen der Auswirkungen auf
die Senatswahlen unvereinbar mit Art. 3 1V der Verfassung®
- weil die betreffenden Volksvertretungen den Wahlkorper fir den (indirekt gewahl-

ten) Senat stellen und der Senat an der Ausiibung der nationalen Souveranitét (Art.
3 1) beteiligt ist; vgl. jetzt Art. 88-3 der Verfassung (Ausschlu® der Unionsbirger
speziell von der Beteiligung an den Senatswahlen)

¢ Unionsburgerwahlrecht bei den Wahlen zum Européischen Parlament
in Frankreich unbedenklich
- Art. 3 1V nicht einschlégig, da Européisches Parlament auf3erhalb der Staatsorgani-
sation der Franzosischen Republik steht
¢ ausreichender Grundrechtsschutz in der Union durch Art. F 11 (heute
6 1) EUV gewdhrleistet

Recuell, S. 55
Internet™>

Maastricht |1
(92-312 DC)

1992

¢ Vertrag von Maastricht mit der (geénderten) Verfassung vereinbar

¢ keine materiellen Grenzen der V erfassungsdnderung auf3erhalb von
Art. 89 1V der Verfassung (republikani sche Regierungsform)

e keine Uberpriifung etwaiger Grenzen der Verfassungsianderung im
Verfahren nach Art. 54 der Verfassung

Recuell, S. 76
Internet™*

Maastricht [11
(92-313DC)

1992

¢ keine Normenkontrolle bei durch Referendum zustandegekommenen
Gesetzen

Recuell, S. 94
Inter net35

Traité
d'Amsterdam
(97-394 DC)

1997

e Ubertragung visa-, auslander- und asylrechtl. Kompetenzen beriihrt
"conditions essentielles d'exercice de la souveraineté national €"
- Ratifizierung des Vertrags von Amsterdam erfordert daher V erfassungsénderung

Recuell, S. 344
Internet>®

%0 Siehe dazu auch den tschechischen Ustavni soud in seinem Zweiten Lissabon-Urteil (siehe S. 13).
8L vgl. Art. 54 der franzosischen Verfassung.

32 Schérfer das deutsche Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 83, 37) zu Art. 20 11 S. 1, 28 | S. 2 GG: "Volk" ist nur Staatsvolk, daher auch rein kom-
munales Auslanderwahlrecht unzul&ssig; siehejetzt aber die neue Regelungin Art. 281 S. 3 GG.

33 Wiww. conssil-constitutionnel.fr/decisi on/1992/92308dc. htm.
34 \Www.conseil -contitutionnel .fr/decision/1992/92312dc. htm.
35 Wiww. conseil-constitutionnel fr/decisi on/1992/92313dc.htm
36 \Www.conseil-constitutionnel .fr/decision/1997/97394dc. htm.
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Economie 2004 | e Umsetzung der EG-Richtlinien nach Art. 88-1 Verf. verfassungs- Recuel, S, 101
numérique rechtlich geboten; Ausnahmen miif3ten in der Verfassung ausdriick- | ntemet
(2004-496 DC) lich angeordnet werden ["disposition expresse contraire']

¢ Ohne einen solchen ausdriicklichen Vorbehalt in der Verfassung ist
die Kontrolle der Wahrung der Kompetenzordnung und der Grund-
rechte durch EG-Richtlinien allein Aufgabe der Gerichtsbarkeit der

Gemeinschaft
Vertrag Uber eine 2004 | e lediglich einige Bestimmungen, welche Kompetenzen Ubertragen oder die Moddlité- Recueil,gg- 173
Verfassung fur ten ihrer Ausilbung dndern (insbes. auf Einstimmigkeit verzichten), beriinren die Internet
Europa "conditions essentielles d'exercice de |a souveraineté nationale'; aulRerdem erfordert
(2004-505 DC) die Ausiibung der neuen Rechte der Parlamente der Mitgliedstaaten eine Verfas-

sungsénderung

o Verfassungsvertrag behdlt Rechtsnatur eines volkerrechtl. Vertrages
e Grundrechtecharta lauft Franz. Verfassung nicht zuwider

Urheberrechtin | 2006 | @ Die Umsetzung der EG-Richtlinien ist verfassungsrechtlich geboten | Recueil, s. 83

der Informations- - grundsétzliche Bekraftigung der neuen Linie aus der Entscheidung "économie | nter net®
gesellschaft numérique" (2004-496 DC)
(2006-540 DC) e Sie kann jedoch nicht gegen eine Regel oder ein Prinzip verstof3en,

das zur Verfassungsidentitat Frankreichs gehort [“inhérent al'identité
congtitutionnelle de la France'], €s sei denn, dald der V erfassunggeber
["congtituant"] dem zugestimmt hat

- erste Relativierung der Position aus der Entscheidung "économie numérique”

¢ Esobliegt dem Conseil constitutionnel im Verfahren nach Art. 61 der
V erfassung [praventive Normenkontrolle], auf die Wahrung des Gebots der
Richtlinienumsetzung zu achten; doch muss er vor der Verkiindung
des Gesetzes in der Frist des Art. 61 entscheiden und kann daher
nicht im V orabentschei dungsverfahren den EuGH anrufen und eine
Gesetzesbestimmung nur dann fir verfassungwidrig erkléaren, wenn
sie offensichtlich unvereinbar mit der Richtlinieist, deren Umsetzung
sedient
- zweite Relativierung der Position aus der Entscheidung "économie numérique’

Vertrag von 2007 |  keine Kontrolle von V ertragsbestimmungen, welche bereits zuvor Recueil, S, 459
Lissabon eingegangene Verpflichtungen tbernehmen Internet
(2007-560 DC) e mit Art. 88-1 ff. der Verfassung hat der Verfassunggeber [verfas-

sungsandernde Gesetzgeber] dem Bestehen einer gemeinschaftsrecht-
lichen Rechtsordnung Rechnung getragen, welche in die nationale
Rechtsordnung integriert und nicht Bestandteil der Rechtsordnung
des Volkerrechtsist; die Bestimmungen bestétigen indessen den Rang
der Verfassung als oberste Norm der internen Rechtsordnung

® Einzelne Zustandigkeitsiibertragungen (welche wesentliche Bedingungen der Aus-
Ubung der nationalen Souverénitét bertihren) sowie die Regelung der Ausiibung der
neuen Befugnisse der nationalen Parlamente machen in Frankreich Verfassungs-
anderung erforderlich

37 Www.conseil-contitutionnel..fr/decisi on/2004/2004496/2004496dc. htm; synoptische Darstellung Original und deutsche Ubersetzung: www.rewi.hu-
berlin.de/WHI/papers/whipapers0105/ccverfvde-fr.pdf.

38 \Www.conseil-constitutionnel .fr/decisi on/2004/2004505/index.htm (auch deutsche, englische und spanische Ubersetzung).

39 Wiww.conseil-constitutionnel fr/decision/ 2006/2006540/2006540edc.htm; englische Ubersetzung: www.conseil-constitutionnel .fr/deci sion/2006/
2006540/2006540edc.htm.

40 \Wiww.conseil -constitutionnel..fr/conseil-constitutionnel/francais/l es-decisions/ depuis-1958/deci sions-par-date/2007/2007-560-dc/decision-n-2007-
560-dc-du-20-decembre-2007.1166.html .
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Yvupovio e Emkpareiag (Staatsrat, Griechenland)*

Bezeichnung

Jahr

wesentliche Inhalte

Fundstelle

Ausreiseverbot
fur Schuldner der
offentlichen Hand
(3502/1994, 4. Senat)

1994

Gemeinschaftsrechtswidrigkeit des Ausreiseverbotes fir Schuldner

der offentlichen Hand vor dem Hintergrund der Arbeitnehmerfrei-

zugigkeit und Niederlassungsfrei heit

- einmalige allgemeine Annahme einer Vorrangrelation im Kollisionsfall zugunsten
der gemeinschaftsrechtlichen Rechtsordnung

- [wurde spéter vom selben Senat revidiert]

Dioikitiki Diki
1995, 448, Aiki
1995, 937
Internet*?

Anerkennung pri-
vater Hochschulen
(3457/1998, Plenum)

1998

Unvereinbarkeit der Anerkennung akademischer Studiengénge, bei
denen ein Teil in Niederlassungen auslandischer Hochschulen in
Griechenland vorgesehen ist, mit dem verfassungsrechtlichen Verbot
der Errichtung von Hochschulen durch Private (Art. 16 111 S. 2 der
Verfassung)

- nach einer beachtlichen Minderheitsmeinung: Kollision der Arbeitnehmerfreizligig-
keit und Niederlassungsfreiheit der Vertrége mit der Griechischen Verfassung

Nomiko Wima
1999, 1019, To
Syntagma 1998,
961

Internet*®

"Hauptaktionar"
(3242/2004, 4. Senat)

2004

Vorrang der streitentscheidenden Regelung der nationalen Verfas-

sung Uber die Inkompatibilitét der Eigenschaft eines "Hauptaktionars'

in Medienunternehmen mit der eines Auftragnehmers éffentlich-recht-

licher Vergabe (Art. 14 IX der Verfassung) gegeniiber den Eignungs-

anforderungsregel ungen der Richtlinie 93/37/EWG

- Begriindung: Ein Vorrang der Gemeinschaftsrechtsordnung gegentber der Verfas-
sung kdme einer Verneinung der Anderungsbefugnis des griechischen Verfassung-
gebers gleich, obwohl die Bestimmungen in Art. 28 der Verfassung auf Grundlage
der Geltung des Gemeinschaftsrechts in Griechenland keine hthere formelle Kraft
as andere Verfassungsvorschriften beinhalten (2 Sondervoten)

- [der Fall wurde an das Plenum verwiesen; dort Vorlageentscheidung unter Beru-
fung u.a. auf die La Cascina und Fabricom-Rechtsprechung (Az 3670/2006) mit
Fragen beziiglich des abschlieenden Charakters der Aufzahlung der Ausschluss-
grunde fur Bieter in der RL 93/37, der Vereinbarkeit des Ausschlusses des "Haupt-
aktionars' mit dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz und der Prifung der RL unter
den Aspekten der Vorbeugung von Wettbewerbsverzerrungen, der Forderung der
Transparenz und des Subsidiaritétsprinzips, eine beachtliche Minderheitsmeinung
strebte anstelle der Vorlage eine Problemliésung durch Herstellung praktischer
Konkordanz an]

Internet™

Rechtsschutz
gegen formelles
Einzelfallgesetz
(391/2008, 5. Senat)

2008

Richtervorlage an den EuGH zur V orabentscheidung, betreffend die
Frage, ob die durch das Fehlen einer abstrakten Normenkontrolle
gegen Gesetze verursachte Reduzierung des Rechtsschutzes auf eine
inzidente Kontrolle der strittigen Regelung im Wege einer zivilen
Klage wegen Verletzung des Personlichkeitsrechts mit dem Gemein-
schaftsrecht vereinbar ist

- erhdhte Anforderungen des Gebotes des effektiven Rechtsschutzes aufgrund der
Gemeinschaftsrelevanz der Streitfrage (85/337/EWG)

Internet*

siehe auch: Amtsgericht Athen

66/1990

1990

Arbeitnehmerfreiziigigkeit fir EG-Birger im innerstaatlichen 6ffentlich-rechtlichen

Bereich

- inzidente negative Prifung der Vereinbarkeit des verfassungsrechtlich garantierten
Zugangs zu den 6ffentlichen Amtern fiir eigene Staatsbiirger mit Art. 48 EGV und
Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 Uber die Freizligigkeit der Arbeitnehmer innerhalb
der Gemeinschaft

Internet*®

4 Zusammenstellung von Giorgos Christonakis, Athen.

4

2 Http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia_rs.php; www.dsa.gr (Website der Athener Anwaltskammer).

43 Http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia rs.php.
a“ Http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia rs.php.

Http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia._rs.php.
46 Http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia_rs.php.



http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia_rs.php
http://www.dsa.gr/
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V erfassungsgerichtshof (Osterreich)

Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle
Bundesvergabeamt 1995 | @ EuGH als gesetzlicher Richter im Sinne des Art. 83 11 Bundes-V erfassungsgesetz Sig. 14390
(B2300/95) HV, 27%7
Internet
Hochschulreife 1997 | @ Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts Slg. 14886
(B877/96) - zu beachten auch vom V erfassungsgerichtshof
Hojesteret (Oberster Gerichtshof, Danemark)
Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle
Maastricht-Urteil | 1998 | e Ratifizierung des V ertrages von Maastricht verfassungsgemaf EUGRZ 199,
. . . . . 49
(1 361/1997) e keine innerstaatliche Anwendung kompetenziiberschreitender
Sekundérrechtsakte
- Prifungs- und Verwerfungskompetenz aler dénischen Gerichte
Riigikohus (Staatsgericht, Estland)*
Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle
Wahlbindnisse Il | 2005 | ¢ Anwendungsvorrang des Rechts der Européischen Union (Riigi Teatgja |l
(Plenarentscheidung) - kollidiert estnische Norm mit dem Recht der Européischen Unin, hat dies nur die | 2005 13, 128)
(3-4-1-1-05) Unanwendbarkeit der nationalen Rechtsvorschrift im Einzelfall, nicht aber ihre
generelle Unwirksamkeit zur Folge
- es ist dem Gesetzgeber vorbehalten, anders zu entscheiden und eine rechtliche
Grundlage fur die Unwirksamerkldrung der Norm zu schaffen
- weder das Grundgesetz noch das Recht der Européischen Union schreiben die Exi-
stenz eines verfassungsgerichtlichen Verfahrens fiir diesen Zweck vor
¢ keine Befugnis des Rechtskanzlers, im Rahmen der abstrakten Nor-
menkontrolle prifen zu lassen, ob estnisches Recht mit dem Recht
der Européischen Union im Einklang steht
abweichende Meinung ¢ Siehe auch abweichende Meinung der RICHTERIN LAFFRANQUE:
LAFFRANQUE U-A. Riigikohus hétte Vereinbarkeit des estnischen Rechts mit dem Recht
der Européischen Union inhaltlich priufen und ggf. Richtervorlage
zum EuGH vornehmen missen
- denn Grundgesetz hat sich mit Erganzungsgesetz von 2003 gedndert und Rechts-
kanzler ist befugt, Verfassungsméligkeit (hier:) des Parteiengesetzes priifen zu
lassen
Gutachten 2006 | @ Vorrang des Rechts der Europaischen Union auch vor dem estnischen | (Riigi Teatsa il
Wahrungsunion Grundgesetz 2006, 19, 176)
(Verfassungskammer) e (Unionsfreundliche) Auslegung des Ergénzungsgesetzes zum Grund-
(3-4-1-3-06) gesetz
¢ Grundgesetz ermdglicht Beitritt zur Wahrungsunion; Befugnisse der
Estnischen Bank éndern sich
abweichende Meinungen ¢ Siehe auch die abwei chenden Meinungen der RICHTER KERGANDBERG
KERGANDBERG und KOVE und KOVE, die kritisieren, dass sich der Riigikohus nicht zu den Gren-
zen des Vorranges des EU-Rechts vor dem estnischen Grundgesetz
aulRert und nicht zu den Grundprinzipien des Grundgesetzes Stellung
nimmt, welche in der Schutzklausel (8 1) des Ergdnzungsgesetzes
hervorgehoben sind. Nach Ansicht von RICHTER KOVE wurde das
Prinzip des Vorranges des Unionsrechts " liberbewertet".
a Www.ris.bka.gv.at/vfgh.

“8 . Ubersetzung; original unter www.eu-oplysningen.dk/dokumenter/traktat/amsterdam/bilag/grundlov.
49 Zusammengtellung von Julia Laffranque, Universitét Tartu.
%0 Engl. Ubersetzung unter www.nc.ee/%id=391.
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Trybunat Konstytucyjny (Polen)*

Bezeichnung

Jahr

wesentliche Inhalte

Fundstelle

Européischer
Haftbefehl*

(P 1/05)

2005

o Audlieferung polnischer Blrger aufgrund Européischen Haftbefehls
verfassungswidrig

o Notwendigkeit entsprechender Verfassungsanderung

o auch Gesetze, die EU-Recht ausfihren, unterliegen der verfassungs-
gerichtlichen Kontrolle

OTK ZU 2005, A,
Nr. 4, Pos, 42>

EU-Beitritts-
vertrag
(K18/04)

2005

¢ Vorrang der Verfassung vor dem Gemeinschaftsrecht in Polen
¢ Grundsatz der gemeinschaftsfreundlichen Auslegung der Verfassung

e Im Falle einer unlGsbaren Kollision zwischen Verfassung und Ge-
meinschaftsrecht bleibt die Entscheidung (Anderung der Verfassung
oder Austritt aus der EU) dem Staat vorbehalten

e EU ist keine supranational e, sondern besondere internationale Orga-
nisation
o Kompetenziiberschreitende Sekundérrechtsakte geniessen keinen

Vorrang vor den staatlichen Gesetzen; L etztentscheidung bleibt den
Organen der Mitgliedstaaten vorbehalten

o Wahlrecht der Unionsbirger bei den Kommunalahlen mit Verfassung
vereinbar

OTK ZU 2005, A,
Nr. 7, Pos, 81°°

Ustavni soud (Tschechien)

Zuckerquoten
(P US50/04)

2006

¢ Mit dem Beitritt der Tschechischen Republik zur EU kam es zur
Ubertragung von Kompetenzen der innerstaatlichen Organe auf die
Gemeinschaftsorgane. Die Ubertragung dieser Kompetenzen durch
die Tschechische Republik ist nur bedingt und kann daher nur so-
lange andauern, solange diese Ubertragenen Kompetenzen durch die
Gemeinschaftsorgane auf eine Art ausgelibt werden, die mit den
Grundprinzipien der staatlichen Souveranitét der Tschechischen
Republik vereinbar ist und das Wesen des materiellen Rechtsstaates
nicht gefahrdet.

¢ Die unmittelbare Anwendbarkeit des EG-Rechtsim innerstaatlichen
Recht und der Anwendungsvorrang von EG-V erordnungen entsprin-
gen der Dogmatik des EG-Rechts, wie siein der EUGH-Judikatur zum
Ausdruck kommt.

o Art. 10a der tschechischen Verfassung wirkt in zwei Richtungen:
einerseits als Grundlage fiir die Ubertragung von Kompetenzen auf
die EG und andererseits wird die innerstaatliche Rechtsordnung fur
das Einwirken des EG-Rechts gedffnet.

Internet>”

Européischer
Haftbefehl

(M. US 66/04)

2006

¢ Dieinnerstaatlichen Normen, einschliefflich der V erfassung, missen
im Einklang mit den Prinzipien der europdischen Integration und der
Zusammenarbeit zwischen den Gemeinschaftsorganen und den Orga-
nen des Mitgliedstaates ausgel egt werden (eurokonforme Interpretation).

e Falls eine eurokonforme Auslegung der tschechischen Verfassung
nicht moglich ist, kann die Verfassung nur durch den Verfassungs-
gesetzgeber gedndert werden.

Internet™

51 Engl. Ubersetzung unter www.nc.ee/ 2 d=663.
52 Zusammenstellung von Piotr Czarny, Universitét Krakau.
%3 Siehe dazu auch die Entschei dungen des deutschen Bundesver fassungsgerichts von 2005 (siehe S. 7) und des tschechischen Ustavni soud von

2006 (siehe S, 12).

% Dt. und engl. Ubersetzung unter www.trybunal .gov.pl/eng/summaries/wstep_gb.htm.
%5 Dt. und Engl. Ubersetzung unter www.trybunal .gov.pl/eng/summaries/wstep_gb.htm.
%6 Zusammenstellung von Harald Christian Scheu, Karlsuniversitét Prag.

57 Englische Ubersetzung unter www.concourt.cz/file/2274.
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Arzneimittel-
verordnung
(Pl. US 36/05)

2007

Bei der Auslegung von Art. 36 der tschechischen Grundrechtecharta
(Listina zékladnich prav a svobod), der das Recht auf ein unabhangi-
ges Gerichtsverfahren zum Gegenstand hat, muss das V erfassungs-
gericht (Ustavni soud) die Rechtsprechung des EUGH beriicksi chti-
gen, der Uber die Auslegung der in einer EG-Richtlinie festgel egten
verfahrensrechtlichen Standards bereits entschieden hat.

Inter net60

Vertrag von
Lissabon |

(M. US 19/08)

2008

Die Ubertragung von Kompetenzen der Organe der Tschechischen
Republik auf eine Internationale Organisation im Sinne von Art. 10a
der Verfassung kann nicht soweit gehen, dass das Wesen der Repu-
blik al's souverdner und demokratischer Rechtstaat verletzt wird. Im
Ubrigen ist die Ubertragung von K ompetenzen ausschliefilich eine
politische Frage.

Falls durch die Ubertragung von Kompetenzen auf die Internationale
Organisation die "K ompetenz-Kompetenz" Uberginge, d.h. dass die
Organisation ihre Kompetenzen unabhéngig von den Mitgliedstaaten
andern konnte, wéren die Grundlagen des souveranen und demokrati-
schen Rechtsstaates im Sinne von Art. 1 der Verfassung verletzt.®

Die moderne Konzeption setzt voraus, dass die staatliche Souveréni-
tat kein Selbstzweck ist, sondern auf die Erreichung der Grundwerte
der Verfassung ausgerichtet ist.

Bei der praventiven Kontrolle der Verfassungsmafdigkeit eines vol-
kerrechtlichen Vertragesist der Bezugsrahmen die gesamte Verfas-
sungsordnung und nicht nur der materielle Kern der Verfassung.

Internet®

Vertrag von
Lissabon Il

(PI. US 29/09)

2009

Das Ziel der Kontrolle der Verfassungsmaidigkeit eines volkerrecht-
lichen Vertrages durch das V erfassungsgericht besteht darin, dass
eventuelle Widerspriiche zwischen einer vertraglichen Verpflichtung
und der V erfassungsordnung bereinigt werden, noch bevor der Ver-
trag fUr die Tschechische Republik in Kraft tritt. Diese Widerspriiche
mussen allerdings ohne unnétigen Aufschub geltend gemacht werden.
Ein unangemessenes Hinauszdgern der Entscheidung dartiber, ob die
vertragliche Verpflichtung eingegangen wird oder nicht, ist im Wi-
derspruch zum vélkerrechtlichen Grundsatz von Treu und Glauben.

Aus der tschechischen Verfassung geht hervor, dass der Staatsprasi -
dent die Pflicht hat, einen volkerrechtlichen Vertrag, der durch die
Regierung vereinbart und durch das demokratisch gewahlte Parla-
ment genehmigt wurde, ohne unnétigen Aufschub zu ratifizieren. Nur
ein Verfahren vor dem V erfassungsgericht Uber die Verfassungs-
mal3igkeit des volkerrechtlichen Vertrages verzogert die Ratifizierung
eines solchen Vertrages bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des Ver-
fassungsgerichts.

Esist fur das Verfassungsgericht nicht mdglich, einen Katalog von
unibertragbaren Kompetenzen der Organe der Tschechischen Repu-
blik autoritativ im Voraus festzulegen. Es obliegt in erster Linie dem
V erfassungsgesetzgeber, diese Grenzen zu spezifizieren.®

Das Europaische Parlament ist nicht die einzige Quelle fiir die demo-
kratische Legitimation der Union. Die Legitimation entspringt der
Kombination von Strukturen, die sowohl auf der innerstaatlichen als
auch auf der européi schen Ebene bestehen. Dabei kann man nicht auf
der absoluten Gleichheit der Wahler in den einzelnen Mitgliedstaaten
bestehen.®

Internet®®

%8 Siehe dazu auch die Entschei dungen des deutschen Bundesverfassungsgerichts (siehe S. 7) und des polnischen Trybunal Konstytucyjny (Sehe S. 12)

von 2005.

% Englische Ubersetzung unter www.concourt.cz/file/2276.

8 Englische Ubersetzung unter www.concourt.cz/file/2294.

61 Siehe dazu auch das deutsche Bundesverfassungsgericht in seinem Maastricht-Urteil von 1993 (siehe S. 6).
62 Englische Ubersetzung unter http://angl.concourt.cz/angl_verze/doc/pl-19-08.php.

83 Beachte: Anders insofern das deutsche Bundesverfassungsgericht in seinem Lissabon-Urteil (S. 7).
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Satversmes tiesa (L ettland)®

Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle

Lettischer Kodex der | 2004 | ® Nach dem Beitritt zur Europaischen Union muss Lettland alle aus der Mitgliedschaft | internet®®

Ordnungswidrigkeiten resultierenden Verpflichtungen erfiillen.®”
(betr. Haftung far e In den Beziehungen zu den Mitgliedstaaten der Européischen Union muss Lettland
Personentransporte) die Rechtsakte der Européischen Gemeinschaften anwenden. Wenn vélkerrechtliche
() Verpflichtungen damit nicht in Einklang stehen, muss der Mitgliedstaat diese besei-

tigen. Das kann auch mit dem Mittel der Rechtsanwendung geschehen.%®
Rigaer Freihafen- 2008 | e In dieser Entscheidung vom 17.01.2008 hat das Satversmes tiesa hervorgehoben, dass | intermet™
Planung das EU Recht mit der Ratifizierung des Beitrittsvertrages integrierter Bestandteil des
(2007-11-03) Rechts Lettlands geworden ist.™

Ratifizierung des |2009 |e Der Beitrittsvertrag zur Europiischen Union und nachfolgende Ande- | inteme®

Vertrags von rungen in den Griindungsvertragen sind in dem verfassungsrecht-
Lissabon lichen Verfahren nach Art. 68 |l der Satversme zu ratifizieren.”
ERISER) e In den Félen, in denen im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle

nicht beantragt war, zu prifen, ob ein Rechtssakt der V olksabstim-
mung zu unterwerfen sei, hat der Birger das Recht, im Wege der

V erfassungsbeschwerde an das V erfassungsgericht geltend zu
machen, dass eine V olksabstimmung durchzuf iihren sei.”

e Wesentliche Anderungen in den Bedingungen der Mitgliedschaft
Lettlands in der Européischen Union kdnnen die verfassungsrecht-
lichen Grundlagen der Republik Lettlands (Art. 1, 2, 3, 4, 6 oder 77
der Satversme) beriihren. In diesen Féllen findet dasin Art. 77 der
Satversme genannte Verfahren und nicht dasjenige nach Art. 68 der
Satversme Anwendung.™

e Das im Vertrag von Lissabon fur den Austritt aus der Européischen
Union geregelte Verfahren ist dem Staat gegentiber grof3ziigiger als
das allgemeine Volkerrecht. Die vorgesehene Zweijahresfrist fur die
Wirksamkeit des Austritts [Art. 50 111] ist verhdtnismalig und objek-
tiv gerechtfertigt.”

¢ Die Européische Union ist nicht als Bundesstaat zu betrachten. Der
Vertrag von Lissabon gewahrleistet die Souverdnitéat der Mitgliedstaa-
ten. Die Européische Union ist eine neuartige Form der rechtlichen
und politischen Ordnung.”™

e Die Grenzen fur die Ubertragung von Kompetenzen ergeben sich aus
den fur den Staat L ettland mal3geblichen Werten.”

¢ Die Fahigkeit eines Staates, vdlkerrechtliche Verpflichtungen einzu-
gehen ist ein Element der Souveranitét. Die Ausiibung der Kompeten-
zen ist durch in Souveranitét gesetzten Werte des Staates gebunden.™

e Die Ubertragung der Kompetenzen auf die Européische Union
schwécht nicht die Souveranitét des lettischen Volkes, sondern starkt
sie, solange das mit den Werten des Staates L ettlands vereinbar ist.”

5 Siehe dazu auch das deutsche Bundesverfassungsgericht in seinem Lissabon-Urteil (S. 8).

& Englische Presseerkl&rung unter www.concourt.cz/view/2144.

66 Zusammengtellung von Janis Pleps, Wirtschaftshochschule Turiba, Doktorand an der Universitét Lettlands. Aus dem Lettischen Ubersetzt von
Liga Ziedina.

57 Siehe Begriindung, Nr. 7.

8 Siehe Begriindung, Nr. 7.

69 Http://www.satv.tiesa.gov.|v/upload/2004-01-06.rtf.

o Vgl. Nr. 24.2 ("...Eiropas Savienibas tiesibas ir kluvusas par neatnemamu Latvijas tiesibu sastavdalu"). Dieses Verstdndnisist Ausdruck des streng
monistischen Ansatzes des | ettischen Verfassungsrechts. In den meisten Mitgliedstaaten wird das Unionsrecht, einem dualistischen Ansatz folgend,
als getrenntes, aullerhalb der nationalen Rechtsordnung stehendes Recht verstanden und angewandt.

L \Www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/2007-11-03_ostas%20lieta.htm.
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(Ratifizierung des Vertrags | 2009 | @ Die mogliche Abschwéchung des Einflusses Lettlands in der Européi-
von Lissabon) schen Union muss man im Zusammenhang mit den verbesserten Ein-
flussmdglichkeiten bewerten.®

e Ein moglicher Beitritt der Europdischen Union zur Europdischen
M enschenrechtskonvention wirde nicht zu einem Verstol3 gegen die
Satversme fuhren.®

¢ Ungeachtet dessen, dass die Aufklarung der Blrger Uber die européi-
sche Integration als gute Verwaltungspraxis anzusehen ist, fuhren
Méangel in der Information nicht zu einer Verletzung des Art. 2 der
Satversme.®

e Das Recht, das in Art. 68 IV der Satversme vorgesehene Verfahren
[Volksabstimmung] anzuregen, steht ausschlieflich der Hélfte der
Abgeordneten der Saeima zu.*

e Bei der Entscheidung iiber Vertriige, die Anderungen in der Bedin-
gungen der Mitgliedschaft in der Europaischen Union vorsehen, muss
die Saeima Uber Gutachten zur moglichen Tragweite der Vertrage
verfligen. Ebenso muss die Saeima eine Einschétzung treffen, welches
Verfahren zur Verwirklichung des Gesetzesprojektes anzuwenden
ist.®

2 Siehe Nr. 10.4 des Urteils.

8 Siehe Nr. 11.2 und 11.3 des Urteils.
™ Siehe Nr. 15 des Urteils.

™ Siehe Nr. 16.2 des Urteils.

® Siehe Nr. 16.3 des Urteils.

7 Siehe Nr. 17 des Urteils.

8 Siehe Nr. 17 des Urteils.

™ SieheNr. 18.3 des Urteils.

8 Www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums_2008-35-01.htm; englische Ubersetzung unter www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/judg_2008_35.htm.
81 Siehe Nr. 18.4 des Urtils,

82 Siehe Nr. 18.8 des Urteils.

8 Siehe Nr. 18.10 des Urteils.

8 Siehe Nr. 19 des Urteils.

85 Siehe Nr. 20 des Urtéils.
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[11. Anhang: Wichtige Stellungnahmen zu den verfassungsr echtlichen Problemstellungen in

Schweden®

Vorbemerkung

Die schwedischen Gerichte spielen in der Diskussion tiber EU-Angelegenheiten eine geringe Rolle. Das einschlégige Verfassungsrecht
zur Mitgliedschaft Schwedens in der Union wird vornehmlich vom Riksdag (Parlament) fortentwickelt. Die Diskussion in Schweden
betrifft in erster Linie die Stellung des Riksdag und nicht den Grundrechtsschutz.

Konstitutionsutskottet (V erfassungsausschuss des Riksdag)

name year | substance reference
(Accessiontothe | 1994 | e Thetransfer of competenciesto the EU may not violate "the (1993/94:KU 21)
European Union) principles of the form of government”.
(1993/94:KU 21) - with these is meant primarily the role of the Swedish Riksdag as the foremost
representative of the Swedish people
¢ The protection of fundamental rights in the EU must be equivalent to
the level afforded by the ECHR and the Swedish Instrument of
Government.
e In case of conflict between the Swedish constitution and EU law
thereis no issue of supremacy but rather of whether the EU has a
properly transferred competence to adopt the norm in question.
Should that not be the case, the normis not valid in Sweden.
Lagradet (Gesetzgebungsrat)
name year | substance reference
(Treaty Establi- | 2005 | e The "principles of the form of government" also include the funda- (opinion
shing a Constitu- mental principles of the two constitutional laws the Freedom of the | 28:06:2005,
tion for Europe) Press Act and the Fundamental Law on Freedom of Expression, E‘;"goos)

(restated concerning the
Treaty of Lisbon)

2008

which are instrumental to securing the free formation of opinionin
Sweden. The basic principles of these two laws are the public nature
of official documents, the freedom to communicate information for
the purpose of publication, the ban on censorship, the protection of
sources and the special system of liability.

¢ The Constitutional Treaty weakened the role of the Swedish Riksdag
but not enough to violate the constitution.

¢ The protection of fundamental rights was adequate and even streng-
thened by the Constitutional Treaty.

Die vertellten Materialien stehen auf der speziellen Webseite zu diesem Symposium zum Download bereit (www.lanet.|v/~tschmitl,

unter "Veranstaltungen™). Dort finden sich auch Links zu weiterfiihrenden Internetquellen, insbesondere zu rechtswissenschaftlichen
Beitrdgen und den wichtigsten vorgestellten Gerichtsurteilen. Der Veranstalter steht jederzeit gern fir Nachfragen zur Verfligung
(E-mail: tschmitl@gwdg.de).

(Prof. Dr. Thomas Schmitz, Riga, 12/2009)

86 Zusammenstellung von Ola Zetterquist, Universitét Goteborg.
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Einfuhrung: Das Spektrum der Rechtsprechung der Verfassungsgerichte
zur Beteiligung an der eur opaischen Integration

I. Dasdritte Rigaer Symposium zur Verfassungsrechtsprechung zur europdischen Integration
1. Eineuropéisches Dauerthema: Verfassung und Integration

2. Eineuropéaisches aktuelles Thema: alte und neue Probleme mit grundsétzlicher Relevanz
e der Vertrag von Lissabon und seine Ratifizierung vor den Verfassungsgerichten
¢ die Nachwirkungen des Aufrufs " Stoppt den Européischen Gerichtshof” von 2008

Die Themen der Symposien von 2007 und 2008

Die Themen des heutigen Symposiums

I1. Rechtliche und staatstheor etische Hinter gr inde und Grundlagen

1. Der souverdne Verfassungsstaat in der supranationalen Integration

a) Der souverdne Verfassungsstaat und seine Verfassung
e die Weltordnung der souverénen Staaten
- insbes.: Begriff, Unteilbarkeit und Uneinschrénkbarkeit der Souveréanitét
o die staatliche Verfassung und ihr Vorrang

b) Diesupranationale Integration
e eine supranationale (staateniibergreifende) offentliche Gewalt
e eine nichtstaatliche aber staatséhnliche Organisationsform der Integration in Europa
e ein supranationales Recht mit Vorrang vor dem staatlichen Recht

¢) Der Verfassungsstaat als Beteiligter an der supranationalen Integration
o die Pflicht des Staates zur Achtung, Umsetzung, Ausfihrung und Durchsetzung des Unionsrechts
e der Bedeutungsverlust der staatlichen Verfassungen in der supranationalen Integration
o die unbeeintréchtigte Souveranitét und Letztverantwortung des Staates
o dasletzte Mittel: Austritt und Ausschluss aus der Union
e die Unterschiede zwischen monistischen und dualistischen Staaten und ihre Grenzen

2. DieRoalle der Verfassungsgerichtsbarkeit in der supranationalen Integration
e eine eingeschrénkte Rolle als Hiter der Verfassung
o eine bedeutende Rolle als Hiter der Grundwerte und Leitideen der Verfassung
(— verfassungsgerichtliche "ldentitétskontroll€")
o Fachgerichte fur Verfassungsfragen oder letzte Garanten der Rechtsstaatlichkeit?

I11. Das unubersichtliche Bild der Verfassungsrechtsprechung zur Beteiligung an der Integration

1. Eine schwierig aufzuarbeitende Entwicklung voller Parallelen, Gegensétze und Kurswechsel
e insbes.: die umfangrei che und wechsel hafte Rechtsprechung des franzésischen Conseil constitutionnel und des
deutschen Bundesverfassungsgerichts

2. Einunvollstdndiges Bild in der rechtswissenschaftlichen Literatur
e inshes.: die unzureichend zur Kenntnis genommene Rechtsprechung in Italien und in den neuen Mitgliedstaaten

IV. Das Spektrum der Themen der Verfassungsr echtsprechung zur Beteiligung an der Integration
o siche Begleitmateria "Rechtsprechungsiibersicht"

1. Grundlegende Fragen

a) Das Grundverstandnis der Union
e insbes. Rechtsnatur der Union
e insbes. Eigensténdigkeit und Autonomie ihrer Rechtsordnung

b) Verfassungsrechtliche Grundlagen und Grenzen der Mitgliedschaft in der Union
¢ Grundlagen und Grenzen der innerstaatlichen Geltung und des V orranges des Unionsrechts
e Wahrung der Verfassungsidentitat und damit auch der souverdnen Staatlichkeit in der Integration
e Grundlagen, Konditionen und Grenzen der Ubertragung von Hoheitsrechten auf die Union
- insbes. Bedeutung des Prinzips der begrenzten Einzelerméchtigung




c¢) Demokratiein der Union
o Wer ist das"Volk" in der Européischen Union?
o die Rolle des Européischen Parlamentes und der Parlamente der Mitgliedstaaten
¢ Wahlgleichheit und ungleiche Sitzverteilung im Européischen Parlament

d) Das Verhdtniszwischen Europaischem Gerichtshof und nationaler V erfassungsgerichtsbarkeit

e insbes. Letztverantwortlichkeit fur den Schutz der Grundrechte
e insbes. Letztkontrolle der Wahrung der Kompetenzgrenzen der Union

2. Besondere Prablemstellungen

a) Die verfassungsgerichtliche Uberpriifung der Ratifizierung von Reformvertragen
o Verfassungsbeschwerden des Biirgers gegen Ubertragungen von Hoheitsrechten und Reformen der Union
e Missbrauch verfassungsgerichtlicher Verfahren zur Verzégerung des Ratifizierungsprozesses

b) Dieinnerstaatliche Durchsetzung des Unionsrechts
¢ unionsrechtsfreundliche Auslegung des nationalen Rechts
o verfassungsrechtliche Verpflichtung zur Umsetzung von Richtlinien
o Wer entscheidet Uber die Unanwendbarkeit innerstaatlichen Rechts?

c) Waeitere Problemstellungen
o Legitimitét der richterlichen Rechtsfortbildung durch den EuGH
e kommunales Wahlrecht fur ausl&ndische Unionsbiirger
¢ Beteiligung an der Wahrungsunion
o Audlieferung eigener Birger an andere Mitgliedstaaten
e grundrechtsschonende Nutzung von Spielrdumen bei der Umsetzung des Unionsrechts
e EUGH als gesetzlicher Richter

V. Das Spektrum der Positionen in der Verfassungsr echtsprechung zur Beteiligung an der Integration

1. Vorbemerkung
o kein Spektrum der Positionen der V erfassungsgerichte sondern ihrer einzelnen Entscheidungen

Integrationsfreundliche und integrati onsskeptische Positionen

Elemente des Konsenses und des Dissenses in der Rechtsprechung der verschiedenen

Verfassungsgerichte

e insbes. Konsens (iber Schutz der Verfassungsidentitat und Unzul&ssigkeit der Ubertragung der Kompetenz-
Kompetenz in der supranationalen Integration

e inshes. Dissens iber Vorrang des Unionsrechts gegentiber dem Verfassungsrecht und L etztkontrolle der
Wahrung der Kompetenzgrenzen der Union
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Ievads: Dazada konstitucionalo tiesu prakse par piedaliSanos Eiropas integracija:

TreSais Rigas simpozijs par konstitucionalo tiesu praksi par piedaliSanos Eiropas integracija

1
2.

Ilgstod diskutéta téma Eiropa: konstitlicija un integracija

Aktuala teéma Eiropa: vecas un jaunas problémas ar biitisku nozimi
e Lisabonas Ligums un ta ratifikacijas parbaude konstitucionalajas tiesas
o Sekas 2008. gada uzsaukumam "Apstadiniet Eiropas Kopienu Tiesu"

2007. un 2008. gada simpoziju temas

Sis dienas simpozija teémas

Tiesiskais un valsts teorétiskais konteksts un pamati

1

Suvereéna konstitucionala valsts supranacionala integracija

a) Suveréna konstitucionala valsts un tas konstitiicija
e suverénu valstu tiesiska pasaules sisteéma
- Tpasi: suverenitates jédziens, tas nedalamiba un neierobezojamiba
e valsts konstitlicija un tas parakums
b) Supranacionala integracija
e supranacionala (vairakas valstis aptverosa) publiska vara
e ne valstiska, bet valstij Iidziga jauna Eiropas integracijas organizacijas forma
e supranacionalas tiesibas, kas ir parakas par valsts nacionalajam tiestbam

c) Konstitucionala valsts ka supranacionalas integracijas dalibniece
e valsts pienakums ieverot, ieviest, izpildit un efektivi Istenot Savienibas tiesibas
e valstu konstitiiciju nozimes mazinaSanas supranacionala integracijas procesa
¢ neaizskarama valsts suverenitate un galgja atbildiba
e pedgjais Iidzeklis: izstaSanas un izsl€gsana no Savienibas
e atSkiribas starp monisma un dualisma valstim un to robezas

Konstitucionalo tiesu jurisdikcijas nozime supranacionalaja integracija

e ierobezota nozime ka konstitlicijas sargatajam

o biitiska nozime ka konstitlicijas pamatvertibu un pamatideju sargatajam
(—,,identitates kontrole®, ko veic konstitucionalas tiesas)

o konstitucionalas tiesas ka specializ&tas tiesas konstitucionaltiesisko jautdjumu risinasanai vai ka tiesiskas valsts
pedgjais garants?

Konstitucionalo tiesu prakses par piedaliSanos Eiropas integracija neparskatamais atainojums

1

Gruti zinatniski izprotama attistiba - pilnaparal€lu, pretrunu un virzienu mainam
e Ipasi: plasa un mainiga Francijas Conseil constitutionnel un Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas prakse

Nepilnigs atainojums juridiskaja literatura
e Tpasi: nepietickami veéra nemta tiesu prakse Italija un jaunajas dalibvalstis

Teému spektrs konstitucionilo tiesu prakseé par piedaliSanos Eiropas integracija
o skat. paligmaterialu ,,Tiesu prakses parskats"

1

Nozimigakie jautajumi
a) PamatzinaSanas par Savienibu
e Tpasi: Savienibas tiesiska daba
e Tpasi: tas tiesibu sist€mas patstavigums un autonomija
b) Konstitucionaltiesiskais pamats un dalibas Savieniba robezas
e pamats un robezas Savienibas tiesibu spéka esamibai un parakumam dalibvalstis
o konstitucionalas identitates sargasana un tadgjadi ari valsts suverenitates sargasana integracijas procesa
e pamats, noteikumi un robezas suveréno tiesibu nodosanai Savienibai
- Tpasi: kompetences pieskirSanas principa nozime

1 tulkojumu no vacu valodas veica | eva Vanaga




c) Demokratija Savieniba
e Kas ir ,tauta“ Eiropas Savieniba?
¢ Eiropas Parlamenta un dalibvalstu parlamentu loma
e vienlidzigu v€lésanu princips un nevienlidzigs vietu sadalijums Eiropas Parlamenta
d) Attiecibas starp Eiropas Kopienu Tiesu un nacionalo konstitucionalo tiesu jurisdikcijam
e 1pasi: galgja atbildiba par pamattiesibu aizsardzibu
e Tpasi: pedgja kontrole par Savienibas kompetencu robezu ievérosanu

2. Ipasi atzimgjamas problémas
a) Reformu ligumu ratificé$anas konstitucionaltiesiska parbaude
o pilsonu konstitucionalas stidzibas par suveréno tiesibu nodosanu un Savienibas reformam
o konstitucionalas tiesvedibas launpratiga izmantoSana ar merki kavet ratifikacijas procesu
b) Savienibas tiesibu istenoSana dalibvalstis
e nacionalo tiesibu interpretacija atbilstosi Savienibas tiestbam
o konstitucionaltiesiskais pienakums ieviest direktivas
e Kurs izlemj par nacionalo tiesibu nepiemérojamibu?
¢) Citas problémas
o tiesnesu veiktas tiesibu talakveidoSanas legitimizacija EKT-a
e arvalstu Savienibas pilsonu tiesibas piedalities pasvaldibu vélesanas
e daliba monetaraja savieniba
e savu pilsonu izdosana citam dalibvalstim
e ricibas brivibas izmantoSana pamattiesibu saudzgjosa veida, ievieSot Savienibas tiesibas
o EKT ka likumigais tiesnesis

V  Konstitucionalo tiesu prakses poziciju spektrs par piedaliSanos Eiropas integracija
1. Ieprieksgja piezime
o konstitucionalo tiesu poziciju spektru veido atseviski konstitucionalo tiesu nolémumi, nevis to prakse kopuma
Integracijai ,,draudzigas® un integracijai skeptiskas pozicijas

Vienpratibas un domstarpibas elementi dazadu konstitucionalo tiesu prakse

e Tpasi: vienpratiba par konstiticijas identitates aizsardzibu un par kompetencu-kompetences nodoSanas
nepielaujamibu supranacionalajai integracijai

e pasi: domstarpibas par Savienibas tiesibu parakumu par konstitucionalajam tiesibam un par p&dgjo kontroli
par Savienibas kompetencu robezu ievérosanu
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BALTISCH-DEUTSCHES HOCHSCHULKONTOR

Prof. Dr. Thomas Schmitz

Introduction: The spectrum of the jurisprudence of the constitutional courts

concer ning the participation in the process of European integration

The third Riga Symposium on the constitutional jurisprudence on European integration

1
2.

A European evergreen: constitution and integration

A European topical subject: old and new problems of fundamental relevance
o the Treaty of Lisbon and its ratification at the constitutional courts
« the aftermath of the appeal " Stop the European Court of Justice"

The topics of the symposiums of 2007 and 2008
The topics of today's symposium

Legal and theoretical backgrounds and fundamentals

1

The sovereign constitutional state in the process of supranational integration

a) The sovereign constitutional state and its constitution
 the world order of sovereign states
-in particular: the concept, the indivisibility and the unrestrictability of sovereignty
o the congtitution of the state and its primacy

b) The supranational integration
e asupranational public power (exercised within ajurisdiction comprising the territory of several states)
e anew form of organisation in Europe that is not a state but resembles a state
e asupranational law enjoying primacy over national law

¢) The constitutional state as participant in the process of supranational integration
o the duty of the state to respect, transpose, execute and enforce Union law
o the reduced significance of the national constitution in the process of supranational integration
o the unaffected sovereignty and ultimate responsibility [Letztverantwortung] of the state
o the measure of last resort: secession and expulsion of member states
o the differences between monist and dualist states and their limits

Therole of the congtitutional courts in the process of supranational integration

¢ areduced role as guardians of the constitution

e aprominent role as guardians of the constitutional fundamental values and ideas (— "identity review")
o specialised courts for constitutional matters or ultimate guardians of the rule of law?

The confusing overall picture of the constitutional jurisprudence on the participation in the process
of integration

1

A development difficult to comprehend, full of parallels, contrasts and changes of course
e seein particular the comprehensive and volatile jurisprudence of the French Conseil congtitutionnel and the
German Bundesverfassungsgericht

Anincomplete picturein legal literature
e seein particular the often ignored relevant jurisprudence in Italy and in the new member states

IV. The spectrum of the topics of the constitutional jurisprudence on the participation in the process
of integration
o see the distributed overview

1

Fundamental questions

a) The basic understanding of the Union
e in particular: the legal nature of the Union
e in pariticular: Union law as an independant and autonomous legal order

b) The constitutional basis and limits of the membership in the Union
e the basis and the limits of the direct effect and primacy of Union law in the member state
o the preservation of constitutional identity and thus of sovereign statehood in the process of integration
e the basis, conditions and limits of the transfer of competences to the Union
- in particular: the significance of the principle of conferral (= principle of gpecific attribution of powers)
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¢) Democracy inthe Union
e Who isthe "people” in the European Union?
o the role of the European Parliament and of the parliaments of the member states
e electoral equality and the unequal allocation of seats in the European Parliament

d) The relations between the European Court of Justice and the national constitutional courts

e in particular: the ultimate responsibility for the protection of fundamental rights
e in particular: the ultimate control of compliance with the limits of the Union's competences

2. Special problems

a) Congtitutional review of the ratification of reform treaties
e individual constitutional complaints against transfers of competences and reforms of the Union
o the misuse of constitutional remedies for delaying the ratification process

b) The enforcement of Union law within the member state
o the interpretation of national law in the light of Union law
o the congtitutional obligation to transpose directives
¢ Who decides about the inapplicability of domestic law?
c) Other problems
o the legitimacy of the judicial development of law by the ECJ
o theright of foreign citizens of the Union to vote at municipal elections
e the participation in the monetary union
o the extradition of own nationals to other member states
o the obligation to make use of the latitude in the transposition of Union law in a manner considerate with
fundamental rights
e the European Court of Justice as lawful judge

V. The spectrum of the positions in the constitutional jurisprudence on the participation in the process
of integration

1. Preiminary remark
¢ no spectrum of general positions of the constitutional courts but of the positions taken in individual judgements

Integration-friendly and integration-sceptical positions

Elements of consensus and of dissent in the jurisprudence of the various constitutional courts

e in particular: the consensus over the protection of constitutional identity and the inadmissibility of atransfer of
the competence of competences in the process of supranational integration

e in particular: the dissent over the primacy of Union law over national constitutional law and the ultimate control
of compliance with the limits of the Union's competences
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Thejurisprudence of the Corte costituzionale concer ning the participation of Italy

in the process of European integration

Prof. Giulia Rossolillo, University of Pavia (Italy)

[. Introduction
e Theaccessto congtitutional review in the Italian system
e The adherenceto the EEC Treaty by ordinary law
e Article 11 of the Italian Constitution and the dualistic approach of the Corte costituzionale

e Thenew article 117 of the Italian Constitution

I1. The gradual acceptance of supremacy of Community law
e Dualist theory v. monist theory
1. The Costa/Enel decision and the conflicting position of the European Court of Justice
2. TheFrontini and ICIC decisions. supremacy of EEC law, but through a constitutional review
proceeding
The Granital decision: the apparent reconciliation between the two Courts
The Beca and Provincia di Bolzano decisions and the effects of judgments given by the
Court of Justice
e The protection of the fundamental principles of the constitutional order (controlimiti)
1. The Frontini decision: the Corte costituzionale can control the continuing compatibility of
the Treaty with that principles
2. The Granital decision: control over the continuing compatibility of the Treaty with the
fundamental rights and over municipal laws intended to impede or prejudice the observance
of the Treaty
3. The Fragd decision: power to test the consistency of individual provisons of Community
law with fundamental human rights
e Thedistinction between principaliter and incidenter proceedings
1. The Regione Umbria and Assemblea regionale siciliana proceedings and the role of the
Corte costituzionae

I11. Conclusion
o Further developments: the referendum cases

e Theroleof Article 117 of the Italian Constitution



Italijas Konstitucionalas tiesas (Corte costituzionale) prakse par Italijas piedaliSanos

Eiropas integracijas procesa:

Prof. Giulia Rossolillo, Pavijas Universitate (Italija)

|. levads
e Pieeja konstitucionalajai kontrolei Italijas tiesibu sisteéma
e Stingra EEKL ievéroSana nacionalajos tiesibu aktos
e [talijas Konstitiicijas 11. pants un Italijas Konstitucionalas tiesas dualistiska pieeja

e JaunaisItalijas Konstitiicijas 117. pants

I1. Pakapeniska Kopienas tiesibu parakuma atzisana
e Dualisms vs monisms
1. Spriedums lieta Costa/Enel un pretruniga Eiropas Kopienu Tiesas nostaja
2. Spriedumi lietas Frontini un ICIC: EEK tiesibu parakums, tacu tas tiek noskaidrots
konstitucionalas kontroles cela
Spriedums lieta Granital: Skietamais abu tiesu izligums
Spriedumi lietas Beca un Bolcano province un Eiropas Kopienu Tiesas pienemto spriedumu
iedarbiba
o Konstitucionalas iekartas pamatprincipu aizsardziba (controlimiti)
1. Spriedums lieta Frontini: Konstitucionala tiesa var parbaudit arT turpmaku Liguma atbilstibu
Siem principiem
2. Spriedums lieta Granital: Konstitucionalas tiesas kontrole par turpmaku Liguma atbilstibu
pamattiesibam un kontrole par tadiem nacionalo tiesibu aktiem, kas ir izdoti, lai trauc€tu vai
kaveétu Liguma ieveéroSanu
3. Spriedums lieta Fragd: Konstitucionala tiesa var parbaudit konkrétu Kopienas tiesibu
noteikumu atbilstibu pamattiesibam
e Principaliter tiesvedibas un incidenter tiesvedibas noskirSana
1. Tiesvediba lietas Umbrijas regions un Sicilijas regionala asambleja un Italijas

Konstitucionalas tiesas loma

[11. Noslegums
e Turpmaka attistiba: referenduma lietas

o Italijas Konstitlicijas 117. panta nozime

1 Tulkojumu no anglu valodas veica Kaspars Gailitis.



Die Urteile des Ustavni soud
zur Ratifizierung desVertragsvon Lissabon in Tschechien

- der Vertrag von Lissabon aus der Perspektive des tschechischen Verfassungsgerichts -

Dr. Harald Christian Scheu (Karlsuniversitét in Prag)

1. Vorbemerkung zur ,,européi schen Judikatur” des tschechischen VG

2. Die erste Entscheidung zum Lissabonner Vertrag vom 26.11.2008 (Pl. US 19/08)

2.1 Prozessuale Fragen

a) Bedingungen fur die Einleitung des Verfahrens

b) Umfang der Kontrolle (Vertrag in seiner Gesamtheit oder nur die angefochtenen Teile)
¢) Entscheidung als resiudicata

d) Bezugsrahmen (gesamte V erfassungsordnung oder nur der materielle Kern der Verfassung)

2.2 Inhaltliche Fragen

a) die Grenzen der Souveranitatsiibertragung

b) vom Kompetenzkatal og zur ,, Kompetenzkompetenz*
c) Flexibilitétsklausel

d) Passerelle-Klausel (Brickenklausel)

e) Vertragsabschlusskompetenz

f) die Rolle der EU-Grundrechtecharta

3. Intermezzo: die Entscheidung zum sog. , gebundenen Mandat* vom 6.10.2009 (PI.US 26/09)
4. Die zweite Entscheidung zum Lissabonner Vertrag vom 3.11.2009 (PI. US 29/09)
a) die Grenzen der Souveranitat

b) die Grenzen der Obstruktion

5. Schlussfolgerungen



Cehijas Konstitucionalas tiesas (Ustavni soud) spriedumi
par Lisabonas Liguma ratifikaciju Cehija:

- Cehijas Konstitucionalas tiesas redz&jums par Lisabonas Ligumu -

Dr. Harald Christian Scheu (Karla Universitate Praga)

1. Tevads Cehijas Konstitucionalas tiesas ,.judikatiira par Eiropas jautajumiem*

2. Pirmais spriedums par Lisabonas Ligumu 2008. gada 26. novembri (P1. US 19/08)

2.1. Procesualie jautajumi

a) lietas ierosinasanas priekSnoteikumi

b) parbaudes robezas (Ligums kopuma vai tikai apstridétas dalas)

¢) spriedums ka resiudicata

d) konstitucionaltiesiskas parbaudes ,,ramis* (visa konstitucionaltiesiska kartiba vai tikai

materialtiesiskais konstitticijas kodols)

2.2. Jautajumi péc biitibas

a) suverenitates nodosSanas robezas

b) no kompetencu kataloga uz ,.kompetencu-kompetenci®
¢) elastiguma klauzula

d) passerelle klauzula (, laipas* klauzul@)

e) kompetence noslégt ligumu

f) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas nozime

3. Intermezzo: 2009. gada 6. oktobra spriedums par t.s. ,, imperativo mandatu“ (PI.US 26/09)
4. Otrais spriedums par Lisabonas Ligumu 2009. gada 3. novembri (Pl. US 29/09)

a) suverenitates robezas

b) obstrukcijas robezas

5. Nosléguma secinajumi

1 Tulkojumu no vacu valodas veica Liga Ziedina.



Latvijas Satversmes tiesas spriedums par Lisabonas liguma ratifikaciju Latvija

Tezes

Janis Pleps,
Mg.iur. summa cum laude

1. Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2008-35-01 ir pirmais spriedums
Satversmes tiesas praks€, kura veérteta Latvijas dalibas Eiropas Savieniba satversmiba.
Satversmes tiesa sprieduma sniegusi analizi par Lisabonas liguma regul&jumu, relevanto
Satversmes normu apskatu, ka ar1 konstitucionalo procediiru analizi.

2. Latvijas konstitucionalas tiesibas tradicionali raksturo maksimala atvértiba
starptautiskajam tiesibam un ciesai dazadu valstu sadarbibai kopigu mérku sasniegSanai.
Sada konteksta jaraugas ari uz Satversmes tiesas pieeju Latvijas dalibai Eiropas
Savieniba.

Jau 2000. gada 4. septembra Satversmes tiesas tiesneSu atseviskajas domas
iespejama daliba Eiropas Savieniba tika uztverts ka neapSaubams Latvijas valsts mérkis,
kurs rada noteiktas sekas Latvijas likumdevéja un tiesibu piemérotaja darba, ka arT atbilst
Latvijas konstitucionalajam tradicijam.

Likumsakarigi, ka arl analiz€jamaja sprieduma Satversmes tiesa nav nedz
apSaubijusi Latvijas dalibas Eiropas Savieniba satversmibu, nedz 1pasi akcentgjusi kadus
dalibas nosacijumus. Lai ar1 spriedumam pievienotas viena tiesnesa atseviskas domas, ar1
tajas nepiekriSana Satversmes tiesas vairakuma viedoklim saistas ar citiem sprieduma
aspektiem.

3. No iepriek§minétas metodologiskas pieejas izriet ari sprieduma argumentacijas
konsekvences. Sprieduma nav ietvertas plaSas teorétiskas atkapes par valsts
funkcioné$anu Eiropas Savienibas ietvaros vai suverenitates modernajam izpausmém.
Sprieduma meérkis nav risinat jautajumu par to, kad Latvija zaud€ savu valstiskumu, bet
skaidrot Latvijas konstitucionalas proceduras tadejadi, lai tiktu nodroSinats Latvijas
pilsonu kopuma atbalsts Latvijas dalibai Eiropas Savieniba.

Lidz ar to no konstitucionalo tiesibu perspektivas ir nozimiga sprieduma ieklauta
konstitucionalo procediru analize, kada veida tiek nodroSinata Latvijas daliba Eiropas
Savieniba.

4. Latvijas dalibas jautajumi Eiropas Savieniba lielakoties risinati Satversmes
68.panta. Ar 2003.gada 8.maija grozijumiem Satversmé ietverta parlamentara
procedira, kada veida Saeima piekrit Latvijas dalibai Eiropas Savieniba, ka ari
procediiras Latvijas pilsonu kopuma viedokla noskaidroSanai.

4.1. Daliba Eiropas Savieniba Latvijas konstitucionalajas tiesibas ieviesta ka
konstitucionala ranga jautajums, proti, gan Saeimai, gan pilsonu kopumam attiecigais
jautajums butu jalem;j konstitucionalas procediras ietvaros.

Attieciba uz Saeimu konstitucionalais likumdevéjs So konsekvenci ievérojis (sal.
Satversmes 68. panta otro dalu ar Satversmes 76. pantu). Tas Satversmes tiesai lavis atzit,
ka Saeimas likumi par Satversmes 68. panta otraja dala min€to starptautisko ligumu
apstiprinasanu ir konstitucionala ranga akti, kuriem ir vienads juridiskais sp€ks ar
Satversmes normam, kas neietilpst Satversmes konstitucionalaja pamata.

Attieciba uz Latvijas pilsonu kopuma piepemtajiem [€mumiem konstitucionalais
likumdevéjs nav ievérojis konsekvenci, paredzot Ilémuma pienemSanai nevis



konstitucionalo procediiru, bet vienkar$as likumdoSanas kvorumu un balsu vairakumu
(proti, attiecigais I€émums tiek pienemts nevis Satversmes 79. panta pirmas dalas, bet
Satversmes 79. panta otras dalas kartiba). Tas var radit Satversmes sist€mas saskanotas
funkcionésanas defektus, kuri jau ieskiceti spriedumam pievienotajas atseviskajas domas.

4.2. Satversmes 68. panta ceturta dala paredz ipatn€ju konstitucionalo procediiru
gadijumos, kad notikuSas bitiskas izmainas Latvijas dalibas Eiropas Savieniba
nosacijumos. Sada gadijuma péc 50 deputdtu priekslikuma var tikt rikota tautas
nobalsoSana.

Attieciga Satversmes norma konstruéta saméra miklaini, un Satversmes tiesas
spriedums ne Iidz galam sp€jis atrisinat teorétiskas diskusijas par $§is normas
piem&roSanas iesp&jam. Satversmes tiesa sprieduma atkartojusi konstitucionalo tiesibu
teorija paustas atzinas par So normu, izvairoties no pretrunu normas konstrukcija
skaidroSanas.

Lai var€tu piemérot Satversmes 68. panta ceturtas dalas procediiru, nepieciesSams,
lai vienlaicigi butu biitiskas parmainas dalibas nosacijumos, ka ari $adu nobalsoSanu
pieprasitu vismaz 50 Saeimas deputati.

Satversme parasti nesasaista tautas nobalsoSanas esencialu nepiecieSamibu kada
lémuma piepemsSanai (sal.: Satversmes 77. un 78.pants) un noteikta subjekta
pieprasijumu (sal.: Satversmes 72.un 48. pants) vienota sistéma. Ja ir esenciala
nepiecieSamiba rikot tautas nobalsoSanu par attiecigo jautdjumu, tad ta notiek
automatiski. Ja kadam subjektam tiek pieSkirtas tiesibas ierosinat tautas nobalsoSanu, ta
uzskatama par fakultativu procediiru. Konstitucionalais likumdevéjs viena norma
apvienojis automatiskas un fakultativas procediiras elementus.

Fakultativas tautas nobalsoSanas procediiras Satversmé parasti tiek ietvertas, lai
mazinatu parlamenta varu, proti, paklautu parlamenta viedokli pilsonu kopuma gribai.
Sadu tautas nobalsoanu ierosina$ana parasti tiek pieskirta vai nu Saeimas mazakumam,
vai citiem valsts varas organiem. Savukart 50 Saeimas deputati ir parak liels skaitlis, lai
attiecigo tiesibu var€tu uzskatit par Saeimas mazakuma riciba esoSu mehanismu, kada
veida kontrolét parlamentara vairakuma istenoto valsts arpolitiku. Ta drizak ir
parlamentara vairakuma tiesiba izlemt fundamentalu valsts dzives jautajumu (sal.:
Satversmes 51. pants).

Sada konteksta nepiecieSsama Satversmes 68.panta ceturtas dalas jegas
skaidroSana. Satversmes tiesa pamatoti nepiekrita pieteikuma iesniedz€ju piedavatajai $is
normas reducéSanai Iidz automatiskai procediirai: ja ir biitiskas izmainas, tad obligati
rikojama tautas nobalsoSana. Taja pasa laika sprieduma nav sniegta §is procediiras
funkciongsanas priekSnoteikumi, lai to nevajadzetu uzskatit par ,,tukSu normu”.

Satversmes tiesas riciba bija Eiropas Kopienu tiesas tiesnesa Egila Levita
atzinums par sagatavotajiem Satversmes 68. panta grozijumiem. Saja atzinuma tiesnesis
Levits ietveris interesantu attiecigas konstitucionalas normas interpretaciju. Attieciga
procediira nav jaapluko iekSpolitiski, bet gan arpolitiski, proti, ,Latvija ar to sev
rezervétu papildus tiesibas (pec tam, kad tas valdiba jau biitu piekritusi attiecigajam
pamatliguma grozijumam) tomér vél blokét visu paréjo dalibvalstu akceptétas liguma
izmainas.” Diemzgl tiesa sprieduma nav paudusi savu attieksmi pret So viedokli.



Das Urteil des Satversmestiesa
zur Ratifizierung des Vertrags von Lissabon in L ettland!

Thesen

Janis Pleps,
Mg.iur. summa cum laude

1. Das Urteil des Satversmes tiesa in der Rechtssache Nr. 2008-35-01 ist das erste
Urteil in der Rechtsprechung des lettischen Verfassungsgerichts, das sich mit der Verfas-
sungsmapigkeit der Mitgliedschaft Lettlands in der Europdischen Union befasst. Das
Verfassungsgericht nimmt in dem Urteil eine Analyse des Regelwerks im Vertrag von
Lissabon vor, behandelt die einschldgigen Normen der Satversme und priift das verfas-
sungsrechtliche Verfahren zur Ratifikation des Vertrages in Lettland.

2. Traditionell erscheint das lettische Verfassungsrecht als in hochstem Malle
offen fiir den Einfluss des internationalen Rechts und fiir eine enge zwischenstaatliche
Zusammenarbeit zur Verfolgung gemeinsamer Ziele. In diesem Kontext muss man auch
die grundsitzlichen Auffassungen des Satversmes tiesa ueber die Mitgliedschaft Lett-
lands in der Européischen Union einbeziehen.

Bereits in abweichenden Meinungen zum Urteil vom 04.09.2000 [2000-03-01]
wurde die mdogliche Mitgliedschaft Lettlands in der Europdischen Union als ein unbe-
streitbares Ziel des Staates Lettland aufgefasst, das bestimmte Auswirkungen auf die
Arbeit des lettischen Gesetzgebers und des Rechtsanwenders nach sich zieht und zugleich
mit den Verfassungsiiberlieferungen Lettlands im Einklang steht.

Entsprechend hat das Satversmes tiesa in dem Urteil von 2009 weder die
Verfassungsméipigkeit der Mitgliedschaft Lettlands in der Europdischen Union in Frage
gestellt noch irgendwelche Bedingungen fiir die Mitgliedschaft besonders hervorgeho-
ben. Zwar ist dem Urteil eine abweichende Meinung beigefiigt, die Meinungsunterschie-
de zur Mehrheit des Verfassungsgerichts beziehen sich jedoch auf andere Aspekte des
Urteils.

3. Der beschriebene methodologische Standpunkt hat auch Konsequenzen fiir die
Argumentation des Urteils. Das Urteil enthélt keine breiten theoretischen Ausfiihrungen
iiber das Funktionieren des Staates in der Europédischen Union oder iiber die modernen
Auspragungen der Souverdnitit. Das Urteil zielt nicht darauf, die Frage zu beantworten,
wann Lettland seine Staatlichkeit verliert, sondern darauf, das verfassungsrechtliche Ver-
fahren in Lettland so zu klédren, dass die Unterstiitzung der Gesamtheit der lettischen
Biirger fiir die Mitgliedschaft Lettlands in der Européischen Union gesichert wird.

Deswegen ist aus der verfassungsrechtlichen Perspektive die im Urteil enthaltene
Analyse des verfassungsrechtlichen Verfahrens im Hinblick auf die Frage bedeutsam, in
welcher Art die Mitgliedschaft in der Europdischen Union gewiéhrleistet wird.

4. Die durch die Mitgliedschaft Lettlands in der Europdischen Union aufgeworfe-
nen Fragen werden grofitenteils in Art. 68 der Satversme behandelt. Durch Verfassungs-
dnderung vom 8.05.2003 wurden in die Satversme Regelungen iiber das parlamentarische
Verfahren, in dem die Saeima ihre Zustimmung zur Mitgliedschaft in der Europdischen

1 Aus dem Lettischen iibersetzt von Liga Ziedina.



Union abgegeben hat, sowie zu dem Verfahren, in dem man die Meinung der lettischen
Biirger klért, aufgenommen.

4.1. Die Frage nach der Mitgliedschaft in der Europdischen Union ist im
lettischen Verfassungsrecht als eine auf verfassungsrechtlicher Ebene anzusiedelnde
Frage eingefiihrt worden, d.h., dass sowohl die Saeima als auch die Biirger diese Frage
im Rahmen eines verfassungsrechtlich geregelten Verfahren entscheiden miissen.

In Bezug auf die Saeima hat der verfassungsrechtliche Gesetzgeber die aus
diesem Ansatz flieBenden Anforderungen umgesetzt (vgl. Art. 68 Il i. V. mit Art. 76 der
Satversme). Davon ausgehend konnte das Satversmes tiesa urteilen, dass die von der
Saeima beschlossenen Gesetze iiber die Ratifizierung der in Art. 68 II der Satversme
genannten volkerrechtlichen Vertrdge Rechtsakte mit Verfassungsrang sind, welche die-
selbe juristische Kraft wie diejenigen Normen der Verfassung haben, die nicht zu dem
Kern der Verfassung gehoren.

In Bezug auf die von den Biirgern Lettlands zu treffenden Entscheidungen hat der
verfassungsrechtliche Gesetzgeber diese Anforderungen nicht beachtet. Er hat fiir diese
Entscheidung nicht die an Verfassungsdnderungen zu stellenden Verfahrensvoraussetzun-
gen vorgesehen, sondern das flir die einfache Gesetzgebung giiltige Quorum und eine
entsprechend bestimmte Entscheidungsmehrheit (d.h., die Entscheidung kommt nach
Art. 79 1I und nicht nach Art. 79 I der Satversme zustande). Das kann das harmonische
Zusammenwirken des verfassungsrechtlichen Systems der Satversme stéren, wie schon in
der abweichenden Meinung aufgezeigt wird.

4.2. Art. 68 IV der Satversme sieht ein spezielles verfassungsrechtliches Verfah-
ren in den Fillen vor, in denen wesentliche Anderungen in den Bedingungen der Mit-
gliedschaft Lettlands in der Europdischen Union stattgefunden haben. In diesem Fall
kann eine Volksabstimmung abgehalten werden, wenn dies von 50 Abgeordneten bean-
tragt wird.

Die Struktur der genannten Verfassungsnorm ist einigermaflen ritselhaft, und das
Urteil des Satversmes tiesa hat den theoretischen Diskussionen iiber die Anwendungs-
moglichkeiten dieser Norm kein Ende bereiten kdnnen. Das Satversmes tiesa hat in dem
Urteil schon in der Theorie des Verfassungsrechts formulierte Deutungen iiber diese
Norm wiedergegeben, ohne sich zu den Widerspriichen im Aufbau dieser Norm zu
auPern.

Damit das in Art. 68 IV der Satversme genannte Verfahren Anwendung findet,
miissen wesentliche Anderungen in den Bedingungen der Mitgliedschaft Lettlands in der
Européischen Union stattfinden; zugleich muss eine Volksabstimmung von mindestens
flinfzig Abgeordneten der Saeima beantragt werden.

In der Regel verkniipft die Satversme nicht die Notwendigkeit einer Volksabstim-
mung fiir eine Entscheidung (vgl. Art. 77 und Art. 78 der Satversme) mit der Voraus-
setzung eines Antrags eines konkreten Subjekts (vgl. Art. 72 und Art. 48 der Satversme).
Wenn eine Notwendigkeit besteht, eine konkrete Frage der Volksabstimmung zu unter-
werfen, gilt das ohne weitere Voraussetzungen. Wenn einem Subjekt das Recht ein-
gerdumt wird, eine Volksabstimmung vorzuschlagen, dann ist dies als fakultatives Ver-
fahren anzusehen. In dieser einen Norm hat der verfassungsrechtliche Gesetzgeber Ele-
mente des automatischen und des fakultativen Verfahrens vereinigt.

Die fakultativen Volksabstimmungsverfahren der Satversme sind in der Regel
aufgenommen worden, um die Macht des Gesetzgebers zu verringern, d.h., die Meinung



des Parlaments dem Willen der Biirger unterzuordnen. Derartige Rechte zum Vorschlag
einer Volksabstimmung werden in der Regel der Minderheit des Parlaments oder anderen
Organen der Staatsleitung eingerdumt. Die Zahl von fiinzig Abgeordneten ist jedoch zu
hoch, um das Vorschlagsrecht als einen der Minderheit zur Verfiigung gestellten Mecha-
nismus zur Kontrolle der AuBlenpolitik der Parlamentsmehrheit zu betrachten. Eher ist es
als ein ein Recht aufzufassen, mit der die Mehrheit des Parlaments eine Entscheidung
iiber wesentliche Fragen des Staatslebens treffen kann (vgl. Art. 51 der Satversme).

In diesem Kontext ist es notwendig, den Sinn des Art. 68 IV der Satversme zu
klaren. Das Satversmes tiesa hat mit Recht der von den Antragstellern vertretenen Redu-
z1erung dieser Norm auf ein automatisches Verfahren in dem Sinne ,.falls wesentliche
Anderungen vorliegen, muss unbedingt eine Volksabstimmung stattfinden“ nicht zuge-
stimmt. Zugleich findet man in dem Urteil keine Vorgaben fiir ein funktionsfdahiges Ver-
fahren, um diese Norm nicht als eine ,,leere Hiilse” betrachten zu miissen.

Dem Satversmes tiesa lag ein Gutachten des Richters am Europiischen
Gerichtshof Egils Levits zur Vorbereitung der Ergdnzung des Art. 68 der Satversme vor.
In diesem Gutachten hat Richter Levits eine interessante Auslegung dieser Verfassungs-
norm dargestellt. Danach muss man das genannte Verfahren nicht innenpolitisch, sondern
auPenpolitisch betrachten, d.h. ,,Mit diesem Verfahren behilt sich Lettland ein zusitz-
liches Recht vor (nachdem die Regierung schon der Anderung der Griindungsvertrige
zugestimmt hat), Vertragsdnderungen, die von den anderen Mitgliedstaaten akzeptiert
sind, dennoch noch zu blockieren”. Leider hat das Gericht sich im Urteil nicht zu dieser
Auffassung gedufert.
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LISABONAS LIGUMA RATIFIKACIJA
Dazi komentari par Satversmes tiesas spriedumu
LU Juridiskas fakultates lektors Edmunds Broks

Sprieduma vert§jums no ES un starptautisko tiesibu viedokla: ES korekts; pro-eiropeisks;
lakoniski obiter dictum vai piesardzigs minimalisms?
Satversmes tiesas spriedums Vacijas Konstitucionalas tiesas (VKT) Lisabonas sprieduma
konteksta.
Radikali atSkirigs Lisabonas liguma veért€jums, tomer vienads gala rezultats. Kapec?
Satversmes tiesas un VKT atskirigas vizijas par ES tiesibam.
e EStiesibas ka potencials drauds konstitiicijas augstakajam vertibam.
e ES tiesibas ka tiesiskuma garantija.
Dazads skatijums uz konstitucionalo tiesu lomu ES integracija.
e Konstitucionala tiesa ka konstitlicijas specialists vai mérktiecigs un aktivs ES tiesibu
veidotajs.
e VKT un citu konstitucionalo tiesu ietekme uz ES tiestbam: ka ES tiesibas saka riip&ties par
pamattiesibu aizsardzibu.
e Jauna tiesa maza dalibvalsti, Satversmes tiesas loma: vértigas idejas nav lielo dalibvalstu
monopols.
Suverenitate: starptautisko tiesibu svéta govs.
Labak biit pragmatikim, nevis fanatikim: funkcionala pieeja suverenitatei.

RATIFICATION OF THE LISBON TREATY
Some reflections on the judgment of the Constitutional Court (Satver smes tiesa)
Lecturer at the Faculty of Law, University of Latvia, Edmunds Broks

Assessment of the judgment from of EU and International law perspective: EU perfect; pro-
European; brief obiter dictum or cautious minimalism?
Judgment of the Satversmes tiesa within the context of the Lisbon judgment of the Federal
Constitutional Court of Germany (FCC).
Startlingly different assessment of the Lisbon Treaty, but identical outcomes. How come?
Satversmestiesa and FCC: two different visions on EU law.
e EU law as a potential threat to the highest values of the Constitution.
e EU law as asafeguard of the rule of law.
Different visions on the role of constitutional courts in EU integration.
e Constitutional court as a constitution specialist or persistent and determined actor in
development of EU law.
e Influence of FCC and other constitutional courts on EU law: how EU law started caring for
protection of fundamental rights.
e New court in a small member state, the role of the Satversmes tiesa: valuable ideas are not
a monopoly of big states.
Sovereignty: holly cow of international law.
Better pragmatic than fanatic: functional approach to sovereignty.






M.Lgnieks, LU JF lektors

Satversmes 68.panta ceturta dala
un Satversmes tiesas spriedums Lisabonas liguma lieta

Satversmes 68. panta ceturta dala noteic: ,,Ja to pieprasa vismaz puse Saeimas
loceklu, butiskas izmainas nosacljumos par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba
izlemjamas tautas nobalso$ana.”

Ldatversmes tiesai péc iepaziSanas ar Saeimas s€zu stenogrammam un citiem
lietas materialiem nav pamata uzskatit, ka Saeimas deputatu balsojums par LL
ratifikaciju biitu bijis patvaligs un pienemts uz nepilnigas informacijas pamata.
Turklat pienakums izvertét tiesibu aktus, par kuriem notiek balsoSana, ir politiskas
atbildibas jautajums.

Ta ka apstridéta akta pienemSanas procesa nav parkapta Satversmes
68. panta noteikta kartiba, tad nav parkaptas ari Pieteikuma iesniedzejiem
Satversmes 101. panta noteiktas tiesibas. Lidz ar to secinams, ka apstridétais
akts atbilst Satversmes 101. pantam.”

1. Japiekrit Satversmes tiesas viedoklim, ka ta ir Saeimas deputatu politiska
griba, vai nodot tautas nobalsoSanai biitiskas izmainas nosacijumos par
Latvijas dalibu Eiropas savieniba.

2. Tacu priekSnosacijums §1s normas piemérosanai ir apzinasanas, ka izmainas ir
bitiskas.

3. Jalemums izsludinat tautas nobalsosanu ir politisks, tad jautajums par izmainu
butiskumu ir fakta jautajums.

4. Bitisko izmainu jeédziens — to nosacijumu, kuri bija par pamatu 2003.gada
tautas nobalsoSana balsot PAR. Pieméram, ja valdibas solfjums, ka Latvijai
Eiropas Padomé vienmér bis veto tiesibas, bija par pamatu tautas piekriSanai
iestaties Eiropas Savieniba, tad tas ir biitisks jautajums, kura izmainas noteikti
biis biitiskas.

5. Izmainu butiskums nekur nav definéts, tau mutatis mutandis varétu tikt
piemérota bitisko apstaklu mainas doktrina — rebus sic stantibus. 1969.gada
Vines konvencijas Par starptautiskajam ligumu tiesibam 62.p. (1) d.,,Bitiskas
izmainas, kuras skaruSas apstaklus, kas pastavéja liguma noslégsanas bridi, un

kuras dalibnieks neparedzgja...”



6. Saskana ar ANO Starptautisko tiesibu komisijas komentaru Normu projektam
par starptautiskajam ligumu tiesibam attieciba uz rebus sic stantibus ir jabit
sekojoSiem ierobeZojumiem:

a) jaizmainas apstakliem, kuri pastavgja liguma slégsanas laika;

b) jabut fundamentalam izmainam;

c) tas nevar€ja paredzet puses;

d) apstaklu astavéSana veidoja biitisku pamatu pusu piekriSanai ligumam;

e) izmainu iespaida radikali mainas saistibu apjoms, kuras biitu japilda saskana
ar l[igumu.

7. Vai izmainu butiskums ir jakonstaté paSiem Saeimas deputatiem, vai ari

valdibai / Saeimas Juridiskajam birojam par to ir jainforme Saeimas deputati?

There exists the legal definition of the fundamental change of circumstances, which
could be mutatis mutandis applied to ,,fundamental change of conditions on Latvia’s
membership in the EU”. The Vienna Convention on Law of the Treaties, Art. 62,
provides: ,,A fundamental change of circumstances which has occurred with regard to
those existing at the time of the conclusion of a treaty, and which was not foreseen by
the parties”, i.e. rebus sic stantibus.

ILC Commentary to Draft articles on law of Treaties: This definition contains a series
of limiting conditions: (1) the change must be of circumstances existing at the time of
the conclusion of the treaty; (2) that change must be a fundamental one; (3) it must
also be one not foreseen by the parties; (4) the existence of those circumstances must
have constituted an essential basis of the consent of the parties to be bound by the
treaty; and (5) the effect of the change must be radically to transform the scope of
obligations still to be performed under the treaty.

For example, in 2003 before the referendum on accession to EU the Latvian
government argued, that Latvia always will have veto rights. That promise was a pre-
condition to join the EU. If veto rights are limited now, isn’t it a fundamental change?

Who shall evaluate those changes, whether they are fundamental? Shall members of
parliament be told that those changes are fundamental?



BALTISCH-DEUTSCHES HOCHSCHULKONTOR 11.12.2009
Prof. Dr. Thomas Schmitz

Das Urtell des Bundesverfassungsgerichts
zur Ratifizierung des Vertragsvon Lissabon in Deutschland:

I. Einfuhrung

1. Bedeutung des Urteils
¢ eine der meist umstrittenen Verfassungsgerichtsentscheidungen in der européischen V erfassungsgeschichte

» Relativierung der Bedeutung durch die Lissabon-Entscheidungen des Conseil constitutionnel (Frankreich 2008),
Ustavni Soud (Tschechien 2008, 2009) und Satversmes tiesa (2009) mit z.T. anderen Schwerpunkten

2. Vorgeschichte
e ein Jahrzehnte langer Schlingerkurs des BVerfG zwischen Integrationsfreundlichkeit und -skepsis?
e inshes.: das Maastricht-Urteil von 1993 und die Entscheidung zum Européi schen Haftbefehl von 2005

3. Hintergrinde
¢ Verfassungsrecht und V erfassungsgerichtsbarkeit zwischen Souveranitétsdenken und integrierter Staatlichkeit
¢ die Rolle des Verfassungsgerichts: Fachgericht fir Verfassungsfragen oder oberster Hiiter der Rechtsstaatlichkeit?
« problematische Elemente in der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs®

¢ Defiziteim Recht und in der Konstruktion der Européischen Union
- insbes.: Entparlamentarisierung und Gouvernementalisierung in der Integration
- inshes.: ein nichtstaatlicher foderaler Verband aber zentralisierter als mancher Bundesstaat

1. Inhalteund Analysen
1. Keineweitere Diskussion der Problematik des Grundrechtsschutzes

2. Sicherung der umfassenden verfassungsgerichtlichen Kontrolle jeder Reform der Union

o verfassungsbeschwerdefahiges Recht des Blrgers aus Art. 38 | GG
- auf Erhalt substantieller Kompetenzen des Bundestages in der Integration
- auf hinreichende demokratische Legitimation der Union
- auf Wahrung der deutschen Staatlichkeit und der Staatstrukturprinzipien in der Integration

3. Deutschland bleibt souverdner Staat mit souveréner Staatsgewalt, eigenem Staatsgebiet und Staatsvolk
e insbes. keine Ubertragung der Kompetenz-K ompetenz auf die Union

4. Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit
e mit mehr oder weniger europarechtsfreundlicher Konkretisierung...

5. Hervorhebung des Prinzips der begrenzten Einzelerméchtigung (Art. 51, 11 EUV neue Fassung)

o " Schutzmechanismus zum Erhalt mitgliedstaatlicher Verantwortung", "vertraglicher Ausdruck der staats-
verfassungsrechtlichen Grundlegung der Unionsgewalt”

6. Erforderlichkeit eines Zustimmungsgesetzes nach Art. 231 S. 2 GG
a) bel autonomen V ertragsanderungen im vereinfachten Vertragsénderungsverfahren und Briicken-
verfahren (insbes. nach Art. 48 VI, VII EUV n.F., 81111 AEUV);
b) beim Gebrauch der durch den Vertrag von Lissabon erweiterten Flexibilitatsklausel (Art. 352 AEUV)
o ohne dieses Gesetz darf Bundesregierung solchen Mal3nahmen im Rat bzw. Européischen Rat nicht zustimmen
o Flexibilitétsklausel damit inihrer praktischen Wirkung fir Deutschland aufgehoben

7. Bundesverfassungsgerichtliche Ultra-vires-Kontrolle der Rechtsakte der Union
o zusétzlich zur Kontrolle auf Wahrung der Verfassungsidentitét in der Integration (Identitdtskontrolle)
o Ankniipfung an Maastricht-Urteil ohne Auseinandersetzung mit umfangreicher Kritik in der Wissenschaft

o Einschreiten des BVerfG schon bei "ersichtlichen Grenziiberschreitungen”
- EINWAND: Missachtung der ausschliefdlichen Priifungskompetenz des EUGH mit Privileg des autoritativen
Irrtums - Einschreiten erst ab Schwelle der WillkUrlichkeit!3

1 BverfG, Urtell vom 30.06.2009, 2 BvE 2/08 und andere, BVerfGE 123 (= Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 123. Band),
www.bundesverfassungsgericht.de/entschei dungen/es20090630_2bve000208.html und /es20090630_2bve000208en.html (englische Ubersetzung).

2 Siehe dazu meinen Vortrag "Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Beteiligung Deutschlands an der européischen Integration” aus dem
Symposium vom 16.11.2007.

3 Siehe dazu meinen Vortrag " 'Stoppt den Européischen Gerichtshof '? Zu den Grenzen des Gehorsams gegeniiber der Européischen Gerichtsbarkeit" aus
dem Symposium vom 28.11.2008, Tell Il bzw. 1V.2.




e Einschreiten nur des BVerfG
- EINWAND: Ubergriff in innerstaatliche Zustandigkeit der Fachgerichte - V erfassungsgericht nicht oberster Hiter
der Rechtsstaatlichkeit!

e SCHARFE KRITIK in der Rechtwissenschaft; Forderung nach Anderung des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes

8. Grenzen der Ubertragung von Hoheitsrechten aus Demokratieprinzip

o = Grenzen der supranationalen Integration; schon vor den Grenzen aus dem Erhalt der staatlichen Souveranitét

e in den Mitgliedstaaten muss ausreichender Raum zur politischen Gestaltung der wirtschaftlichen, kulturellen und
sozialen Lebensverhdtnisse bleiben

¢ problematische Bereiche: Strafrecht, Einsatz der Streitkréfte, Grundentscheidungen tber Einnahmen, Ausgaben
und Kreditaufnahmen des Staates, wesentliche sozial politische Entschei dungen, kulturell besonders bedeutende
Entscheidungen (Sprache, Schul- und Bildungssystem, Familienrecht, Umgang mit Religionsgemeinschaften etc.)

o BVerfG betritt hier Neuland - erst Beginn einer neuen Grundfragen-Diskussion

9. Keine staatsanaloge Ausgestaltung der Demokratie in der Européischen Union
o da Union weiterhin nur "Verbund souveraner Staaten"
e mit Vertrag von Lissabon entsteht kein européisches Volk (im Sinne eines Staatsvolkes)

- KRITIK: keine Auseinandersetzung mit der Existenz eines nichtstaatlichen européi schen Unionsvolkes und den
daraus folgenden Anforderungen4

10. Degressiv proportionale Stzverteilung im Européi schen Parlament unvereinbar mit demokr atischer

Gleichheit

e Art. 14 11 EUV n.F. widerspricht Gleichheit der Wahl, die gleiche Erfolgschancen der Stimmen der Birger aler
Mitgliedstaaten fordert. Wahlgleichheit gehdrt zu den gemeinsamen Rechtsgrundsétzen der demokratischen euro-
péischen Staaten; Bezug zur Menschenwiirde

o aufgrund dieses demokratischen Defizits kann sich im Européischen Parlament kein européischer Mehrheitswille
(ab)bilden, der etwa eine européi sche Regierung tragen kénnte

o Wertungswiderspruch zum Verbot der Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit als zentraler Idee des
Rechts der Européischen Union

¢ aber hinnehmbar, denn Union ist nur " Staatenverbund" und Européisches Parlament nach wie vor nur Vertretung
der Volker der Mitgliedstaaten; auf letztere bezieht sich die "représentative Demokratie" nach Art. 10 | EUV n.F.

I1l. Fazit
o Urtell reflektiert die Schwéachen der einseitig staatszentrierten " Staatenverbunds'-Doktrin
e "Stoppt den Européi schen Gerichtshof", "stoppt die Européische Union™" oder "stoppt das Bundesverfassungsgericht"?
o die Grenzen der supranationalen Integration und die Renaissance der Perspektive eines européischen Bundesstaates
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Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas (Bundesverfassungsgericht) spriedums

par Lisabonas Liguma ratifikaciju Vacijaz

I. levads

1

Sprieduma nozime
e viens no visstridigakajiem konstitucionalas tiesas nolémumiem konstitucionalo tiesibu veésturé Eiropa

e nozimes mazina$ana sakara ar Conseil constitutionnel (Francija, 2008), Ustavni Soud (Cehija 2008, 2009) un
Satversmes tiesas (2009) Lisabonas nolémumiem, kuros dalgji atspoguloti citi problémjautajumi

PriekSvésture
o desmitiem gadu ilgs Federalas Konstitucionalas tiesas svarstigais kurss starp labveligo atticksmi un skepsi pret
integraciju3
e 1pasi: 1993. gada Mastrihtas spriedums un 2005. gada nolémums par Eiropas apcietinasanas orderi
Fons
o konstitucionalas tiesibas un konstitucionalas tiesas jurisdikcija starp domam par suverenitati un integréto valstiskumu
o konstitucionalas tiesas loma: speciala tiesa konstitucionalo tiesibu jautajumiem vai augstakais tiesiskas valsts sargs?
e problematiskie jautajumi Eiropas Kopienu Tiesas prakse4
o trikumi tiesibu aktos un Eiropas Savienibas uzbiive
- Tpasi: integracijas deparlamentarizacija Un valdibas lomas palielinasands
- Tpasi: nevalstiska federativa apvieniba, tacu centralizétaka neka federala valsts

Il. Saturs un analize

1
2.

Turpmakas diskusijas par pamattiesibu aizsardzibu neesamiba

Katras Eiropas Savienibas reformas aptverosas kostitucionaltiesiskas kontroles nodros$inasana

o pilsona tiesibas iesniegt konstitucionalo sudzibu saskana ar Vacijas Pamatlikuma 38. panta pirmo dalu
- par biitisku kompetencu nodro§inasanu Bundestagam integracijas gaita
- par pietiekamu Eiropas Savienibas demokratisku legitimaciju
- par Vacijas valstiskuma un valsts organizacijas principu ieveérosanu integracijas gaita

Vacija paliek suveréna valsts ar suverenu valsts varu, savu valsts teritoriju un tautu
e ipasi Eiropas Savienibai netiek nodota kompetenéu-kompetence

Labveliguma pret Eiropas Savienibas tiesibam princips
e ar vairak vai mazak Eiropas Savienibas tiesibam labveligu konkretizaciju

Kompetences pieskirSanas principa (= noteiktu pilnvaru pieskirSanas principa) uzsvérSana (ESL 5. panta

pirma un otra dala jaunaja redakcija)

e "aizsardzibas mehanisms dalibvalstu atbildibas nodrosinasanai", "(Eiropas) Savienibas varas konstitucional-
tiesiskais pamatojums liguma"

"Piekrisanas” likuma [" Zustimmungsgesetz'], nepieciesamiba saskana ar Vacijas Pamatlikuma 23. panta

pirmas dalas otro teikumu:

a) ja vienkarSotas parskatiSanas procediras un ,,laipas procediras” ["Brickenverfahren"] ietvaros tiek
pienemti autonomi Iiguma grozijumi (ipasi: saskana ar ESL 48. panta sesto, septito dalu jaunaja redakcija,
ESDL 81. panta treso daju);

b) jatiek izmantota ar Lisabonas Ligumu paplasinata elastiguma klauzula (ESDL 352. pants)

e bez $ada likuma Federala valdiba nedrikst piekrist $adiem Padomes, respektivi, Eiropadomes pasakumiem

o [1dz ar to elastiguma klauzulas faktiska darbiba attieciba uz Vaciju tiek atcelta

(Eiropas) Savienibas tiesibu aktu konstitucionaltiesiska ultra-vires kontrole
o papildus konstitiicijas identitates ievérosanas kontrolei integracijas gaita (identitates kontrole)
e sasaistiSana ar Mastrihtas spriedumu, neanaliz&jot visaptveroSo kritiku zinatne

Tulkojumu no vacu valodas veica Jilija Kolomijceva.
Federalas Konstitucionalas tiesas 2009. gada 30. juinija spriedums, 2 BVE 2/08 un citi, BVerfGE 123 (= Federalas Konstitucionalas tiesas spriedumi, ofi-

cials apkopojums, 123. sgums), www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es20090630_2bve000208.html un /es20090630_2bve000208en.
html (tulkojums anglu valoda).

Par $o jautajumu skat. manu priek$lasijumu 2007. gada 16. novembra simpozija "Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas (Bundesverfassungsgericht)

prakse par Vacijas piedaliSanos Eiropas integracijas procesa".

Par 30 jautajumu skat. manus 2008. gada 28. novembra simpozija materialus "'Apstadiniet Eiropas Kopienu tiesu'? Par robezam 'paklausibai' Eiropas

jurisdikcijai", I dala un IV.2 dala.




¢ Federalas Konstitucionalas tiesas iesaistiSanas jau "acimredzamu [pilnvaru] robezu parkapuma" gadijuma
- IEBILDUMS: EKT ekskluzivas kompetences parbaudit tiesibu aktus un tas pr1v1leg1J as uz autoritativu kltdu
neievérodana — iesaistisanas tikai tad, ja tiek parkapts patvalas "slieksnis'!*
o tikai Federalas Konstitucionalas tiesas iesaistiSanas
- IEBILDUMS: iejaukSanas specializ&to tiesu kompetencé nacionalaja l[imeni — Konstitucionala tiesa nav augstakais
tiesiskas val sts sargs!
® ASA KRITIKA tiesibu zinatné; tiek prasits grozit Federalas Konstitucionalas tiesas likumu

8. Suverenitates nodoSanas robezas, kas izriet no demokratijas principa

e = supranacionalas integracijas robezas; jau pirms robezam, kas izriet no valsts suverenitates saglabasanas

o dalibvalstim jasaglaba pietickamas pilnvaras, lai tas varétu politiski veidot ekonomiskas, kultiiras un socialas
dzives attiecibas

e problématiskas jomas: kriminaltiesibas, brunoto speku mobilizésana, pamatléemumi par valsts ienémumiem, izde-
vumiem un kredttu nemsana, biitiski [lémumi socialas politikas joma, Tpasi nozimigi 1émumi kulttras joma (valoda,
skolu un izglitibas sisteéma, gimenes tiesibas, atticksme pret religiskam kopienam utt.)

o Federala Konstitucionala tiesa $eit atklaj "jaunas zemes' —tikai sakums jaunai diskusijai par biitiskiem jautajumiem

9. Demokratijas principa IstenoSana Eiropas Savieniba nav analoga ta TstenoS$anai valst1
e jo Savieniba joprojamir tikai "suverénu valstu apvieniba"
e ar Lisabonas Ligumu netiek radita Eiropas tauta (Iidzigi izpratnei par valsts tautu)
- KRITIKA: netiek analizéta ne-valstiskas Eiropas (Savienibas) tautas pastavésana un no tas izrieto§as prasibas®

10. Degresivi proporcionala vietu sadale Eiropas Parlamenta nesaderiga ar demokratisko vienlidzibu

e ESL 14. panta otra dala jaunaja redakcija ir pretruna ar vienlidzigu vélé$anu principu, kas prasa visu dalibvalstu
pilsonu balsim vienlidz veiksmigas izredzes. Vienlidzigu vélesanu principsir viens no Eiropas demokratisko
valstu kopigajiem vispargjiem tiesibu principiem; saistiba ar cilvéka cienu

e nemot véra $adu demokratijas deficitu, Eiropas Parlamenta nevar veidoties Eiropas vairakuma griba, Kuras
nesgjs varétu bt Eiropas valdiba

e pretruna ar diskriminacijas aizliegumu pilsonibas dgl, kas ir Eiropas Savienibas tiesibu centrala ideja

e bet ta ir pielaujama, jo Eiropas Savieniba ir tikai "valstu apvieniba" un Eiropas Parlaments joprojam ir dalib-
valstu tautu parstavis; uz pedgjo attiecas "parstavnieciska demokratija" saskana ar ESL 10. panta pirmo dalu
jaunaja redakcija

I11. Secinajumi
e Spriedums atspogulo vajas puses "valsts apvienibas" doktrina, kas kocentr&jas tikai uz valsti ka institiiciju
¢ "Apstadiniet Eiropas Kopienu Tiesu", "apstadiniet Eiropas Savienibu" vai "apstadiniet Federalo Konstitucionalo
tiesu"?
e parnacionalas integracijas robezas un Eiropas Federativas valsts perspektivas renesanse
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The judgement of the Bundesverfassungsgericht (Federal Constitutional Court)

concer ning theratification of the Treaty of Lisbon in Germany:

I. Introduction

1

The significance of the judgement
e one of the most controversia judgementsin European constitutional history

 however, it must be seen in perspective with the Lisbon judgements of the Conseil constitutionnel (France 2008),
Ustavni Soud (Czech Republic 2008, 2009) and Satversmes tiesa (2009), which focus partialy differently

Previous history
o the FCC has been alternating for decades between an integration-friendly and an integration-sceptical approach?
e seein particular the Maastricht judgement of 1993 and the European Arrest Warrant decision of 2005

Backgrounds

e constitutional law and constitutional courts between the dogma of sovereignty and integrated staatehood

o the role of the constitutional court: a specialised court for constitutional matters or the supreme guardian of the
rule of law?

« problematic elementsin the jurisprudence of the European Court of Justice®

o deficienciesin the law and architecture of the European Union
- in particular: the phenomenon of deparliamentarisation and governementalisation in the integration process
- in particular: afederal organisation that is not a state but more centralised than many a federal state

1. Contentsand analyses

1
2.

No further discussion of the problem of the protection of fundamental rights

Ensuring a comprehensive constitutional review of any reform of the Union
¢ aright of the citizen under art. 38(1) BL, enfcorceable by constitutional complaint

- that the Bundestag will retain substantial competences in the process of integration

- that the Union will be sufficiently democratically legitimised

- that the German statehood and the fundamental constitutional principles will be preserved in the process
of integration

Germany will remain a sovereign state with sovereign state authority, state territory and state people
e in particiular, the competence of competencesis not transfered to the Union

Principle of the openness towards European law ["Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit”]
o substantiated in a more or less "open” way...

Stressing the principle of conferral (= principle of specific attribution of powers, art. 5(1, 2) EU Treaty [new version])

¢ "mechanism of protection to preserve the Member States' responsibility”, "expression of the foundation of Union
authority in the constitutional law of the Member States'

Necessity of an approving act pursuant to art. 23(1) phrase 2 BL
a) for autonomous amendments to the Treaties in the simplified treaty revision procedure and the
bridging procedure (in particular under art. 48(6, 7) EU Treaty [new version], 81(3) FEU Treaty);
b) for making use of the flexihility clause, as extended by the Treaty of Lisbon (art. 352 FEU Treaty)
o without this approving act the Federal Government must not consent to such measures in the Council resp. the
European Council
o thus, the flexibility clauseis practically repealed with regard to Germany

Ultra vires review of the Union's legal acts by the Federal Constitutional Court
e in addition to the review aiming to preserve constitutional identity in the process of integration ("identity review")
e FCC continues the ideas of the Maastricht judgement without considering the comprehensive criticism in science

e FCC will intervene in case of apparent transgressions of the boundaries ["ersichtliche Grenziiberschreitungen™4]
- OBJECTION: disregard of the exclusive jurisdiction of the ECJ, which includes the the privilege of authoritative
misconception [Privileg des autoritativen Irrtums] - no intervention below the threshold of arbitrariness!3

1 FCC, judgement of June 30, 2009, 2 BVE 2/08 and others, BVerfGE 123 = Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (decisions of the Federal
Constitutional Court, official reports), 123" volume, www.bundesverfassungsgericht.de/entschei dungen/es20090630_2bve000208.html and /es20090630
_2bve000208en.html (English trandation).

2 See the summary of my lecture "The Jurisprudence of the Bundesverfassungsgericht (Federal Constitutional Court) concerning the participation of
Germany in the process of European integration” at the symposium of November 16, 2007.

3 See the summary of my lecture " 'Stop the European Court of Justice'? On the limits of obedience to the European Courts' at the symposium of Novem-
ber 28, 2008, part Il resp. 1V.2.




e only the Federal Constitutional Court is entitled to intervene
- OBJECTION: encroachment on the domestic jurisdiction of the ordinary courts - a congtitutional court is not the
supreme guardian of the rule of law!

e SEVERE CRITICISM in legal science; scholars and judges propose amendment to Federal Constitutional Court Act

8. Limitstothetransfer of competences deriving from the principle of democracy

¢ = limits to supranational integration, prior to those deriving from the safeguard of the sovereignty of the state

e member states must retain sufficient room for the political formation of the economic, cultural and social circum-
stances of life.

o problematic areas. criminal law, deployment of the armed forces; fundamental decisions on public revenue, public
expenditure and external financing, essential decisions on social policy, decisions of major cultural significance
(as regards language, school and education system, family law, the dealing with religious communities etc.)

o FCC enters new ground - thisisjust the beginning of a new fundamental discussion

9. Democracy of the European Union not to be shaped in analogy to that of a state
e since the Union is further on just an "association of sovereign states'
o Treaty of Lisbon does not create a European people (in the sense of a people of a state)
- CRITCISM: FCC does not consider the existence of a European people of the Union (which is not a people of a
state) and the resulting consequences®

10. Degressively proportional representation in the European Parliament incompatible with democratic

equality

o Art. 14(2) EU Treaty (new version) contradicts the principle of electoral equality, which requires the equality of
opportunities of success of the votes of the citizens of all member states. This principle belongsto the legal prin-
ciples which are common to all democratic European states; connection to human dignity

o dueto this deficit, the European Parliament cannot reflect a European majority will that might, for instance,
support a European government

o with relation to the prohibition of discrimination on grounds of nationality, which forms a central idea of European
Union law, this represents a discrepancy in valuation

e it is, however, acceptable, since the Union isjust an association of sovereign national states [" Staatenverbund"]
and the European Parliament still represents the peoples of the member states; the "representative democracy"
pursuant to art. 10(1) EU Treaty (new version) relates to the peoples of the member states

[11. Conclusion
o the judgement reflects the flaws of the " Staatenverbund” doctrine that focusses lopsidedly on the states
e "Stop the European Court of Justice", "stop the European Union" or "stop the Federal Constitutional Court"?
o the limits to supranational integration and the renaissance of the perspective of a European federal state
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(Datei: BDHK-Symposium_11-12-2009_Schmitz2)

4 Note: The English translation of the judgement uses the term "obvious transgressions of the boundaries' that is not precisely correct. "Obvious' means
"offensichtlich”, but the German term "ersichtlich” serves to indicate a degree of certainty, which is considerably lower.
5 Cf. Schmitz, Staatsvolk und Unionsvolk in der féderalen Supranationalen Union, in: Hertel (editor), Handbuch Foderalismus, 2009 [coming soon].
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Verfassungsr echtsprechung zwischen Souver anitat und Integration (111)
- Vertrage und Verfassungen -

|. Europdische Union

Vertrag Uber die Européische Union (neue Fassung nach dem Vertrag von Lissabon)

Artikel 2
[ex-Artikel 6 Absatz 1 EUV]

Die Werte, auf die sich die Union griindet, sind die Achtung der Menschenwtrde, Freiheit, Demokratie,
Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte einschliefdlich der Rechte der
Personen, die Minderheiten angehtren. Diese Werte sind alen Mitgliedstaaten in einer Gesellschaft
gemeinsam, die sich durch Pluralismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gerechtigkeit, Solidaritat und
die Gleichheit von Frauen und Mannern auszei chnet.

Savieniba ir dibindta, pamatojoties uz vertibam, kas respekté cilveka cienu, brivibu, demokratiju, vien-
lidzibu, tiesiskumu un cilvéktiesibas, tostarp minoritasu tiesibas. Sis vértibas dalibvalstim ir kopigas
sabiedriba, kur valda pluralisms, tolerance, taisnigums, solidaritate un kur nav diskriminacijas, ka art
valda sieviesu un viriesu lidztiesiba.

Artikel 4

(1) Alle der Union nicht in den Vertrégen Ubertragenen Zusténdigkeiten verbleiben geman Artikel 5 bel
den Mitgliedstaaten.

(1) Saskanda ar 5. pantu kompetence, kas Ligumos nav pieskirta Savienibai, paliek daltbvalstim.

(2) Die Union achtet die Gleichheit der Mitgliedstaaten vor den Vertragen und ihre jeweilige nationale
Identitét, die in ihren grundlegenden politischen und verfassungsméaliigen Strukturen einschliefdlich der
regionalen und lokalen Selbstverwaltung zum Ausdruck kommt. Sie achtet die grundlegenden Funktio-
nen des Staates, insbesondere die Wahrung der territorialen Unversehrtheit, die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und den Schutz der nationalen Sicherheit. Insbesondere die nationale Sicherheit
fallt weiterhin in die alleinige Verantwortung der einzelnen Mitgliedstaaten.

(2) Savieniba respekté dalibvalstu vienlidzibu saistibd ar Ligumiem, kd ari to nacionalo identitati, kas
raksturiga to politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktiram, tostarp regionalajam un vietéjam
pasvaldibam. Ta respekté valstu galvendas funkcijas, tostarp nodrosinot valsts teritorialo integritati,
uzturot likumibu un kartibu un aizsargajot valsts drosibu. Jo ipasi valsts drosiba paliek vienigi katras
dalibvalsts atbildiba.

(3) Nach dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit achten und unterstiitzen sich die Union und die
Mitgliedstaaten gegenseitig bei der Erflllung der Aufgaben, die sich aus den Vertrdgen ergeben.

Die Mitgliedstaaten ergreifen ale geeigneten Malinahmen allgemeiner oder besonderer Art zur
Erfullung der Verpflichtungen, die sich aus den Vertrdgen oder den Handlungen der Organe der Union
ergeben.

Die Mitgliedstaaten unterstiitzen die Union bel der Erfiillung ihrer Aufgabe und unterlassen alle Mal3-
nahmen, die die Verwirklichung der Ziele der Union gefdhrden kénnten.

(3) Saskana ar lojalas sadarbibas principu Savienitba un dalibvalstis ar patiesu savstarpéjo cienu palidz
cita citai veikt uzdevumus, ko nosaka Ligumos.

Dalibvalstis veic visus vajadzigos visparéjos un ipasos pasakumus, lai nodrosinatu to pienakumu izpildi,
kas izriet no Ligumiem vai no Savienibas iestazu aktiem.




-2-

Dalibvalstis sekmé Savienibas uzdevumu izpildi un atturas no jebkddiem pasakumiem, kuri varétu
apdraudet Savienibas mérku sasniegSanu.

Artikel 5
(ex-Artikel 5 EGV)

(1) Fir die Abgrenzung der Zusténdigkeiten der Union gilt der Grundsatz der begrenzten Einzel-
erméachtigung. Fur die Austibung der Zustandigkeiten der Union gelten die Grundsétze der Subsidiaritét
und der Verhaltnismaldigkeit.

(1) Savienibas kompetencu robezas nosaka kompetences pieskirsanas princips. Savienibas kompetencu
IstenoSanu nosaka subsidiaritates princips un proporcionalitates princips.

(2) Nach dem Grundsatz der begrenzten Einzelerméchtigung wird die Union nur innerhalb der Grenzen
der Zustandigkeiten tétig, die die Mitgliedstaaten ihr in den Vertragen zur Verwirklichung der darin
niedergelegten Ziele Ubertragen haben. Alle der Union nicht in den Vertrégen tbertragenen Zusténdig-
keiten verbleiben bei den Mitgliedstaaten.

(2) Saskana ar kompetences pieskirsanas principu Savieniba darbojas tikai to kompetencu robezas, ko
tai Ligumos pieskirusas dalibvalstis, lai sasniegtu tajos paredzétos mérkus. Kompetence, kas Ligumos
nav pieSkirta Savienibai, paliek dalibvalstim.

(3) Nach dem Subsidiaritétsprinzip wird die Union in den Bereichen, die nicht in ihre ausschliefdiche
Zusténdigkeit fallen, nur tétig, sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen Mal3nahmen von
den Mitgliedstaaten weder auf zentraler noch auf regionaler oder lokaler Ebene ausreichend verwirklicht
werden konnen, sondern vielmehr wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen auf Unionsebene besser
zu verwirklichen sind.

Die Organe der Union wenden das Subsidiaritatsprinzip nach dem Protokoll Uber die Anwendung der
Grundsétze der Subsidiaritét und der Verhdltnismafdigkeit an. Die nationalen Parlamente achten auf die
Einhaltung des Subsidiaritétsprinzips nach dem in jenem Protokoll vorgesehenen Verfahren.

(3) Saskana ar subsidiaritates principu jomas, kuras nav ekskluziva Savienibas kompetencé, Savieniba
rikojas tikai tad, ja dalibvalstis centrala vai regionald un vietéja liment nevar pietiekami labi istenot
paredzetas darbibas merkus, bet ierosinatas darbibas méroga vai seku dé| tie ir labak sasniedzami
Savienibas limeni.

Savienibas iestades pieméro subsidiaritates principu, kas noteikts Protokola par subsidiaritates principa
un proporcionalitates principa pieméroSanu. Valstu parlamenti nodrosina subsidiaritdtes principa
ieverosanu saskana ar minétaja protokold izklastito procediiru.

(4) Nach dem Grundsatz der Verhdtnismaigkeit gehen die Mainahmen der Union inhaltlich wie
formal nicht Uber das zur Erreichung der Ziele der Vertrége erforderliche Mal3 hinaus.

Die Organe der Union wenden den Grundsatz der Verhaltnisméfdigkeit nach dem Protokoll Uber die
Anwendung der Grundsétze der Subsidiaritat und der Verhdtnismaiigkeit an.

(4) Saskana ar proporcionalitates principu Savienibas ricitbas saturs un veids ir samérigs ar Ligumu
merku sasniegSanai nepieciesamo.

Savienibas iestddes pieméro proporcionalitates principu, kas noteikts Protokola par subsidiaritates
principa un proporcionalitates principa pieméroSanu.

Artikel 6
[ex-Artikel 6 Absatz 2 EUV]

(1) Die Union erkennt die Rechte, Freiheiten und Grundsétze an, die in der Charta der Grundrechte der
Européischen Union vom 7. Dezember 2000 in der am 12. Dezember 2007 in Straf3burg angepassten
Fassung niedergelegt sind; die Charta der Grundrechte und die Vertrége sind rechtlich gleichrangig.

Durch die Bestimmungen der Charta werden die in den Vertrégen festgelegten Zustandigkeiten der
Union in keiner Weise erweitert.

Die in der Charta niedergelegten Rechte, Freiheiten und Grundsédtze werden gemald den allgemeinen
Bestimmungen des Titels VII der Charta, der ihre Auslegung und Anwendung regelt, und unter gebih-
render Berticksichtigung der in der Charta angefihrten Erlduterungen, in denen die Quellen dieser
Bestimmungen angegeben sind, ausgelegt.
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(1) Savieniba atzist tiestbas, brivibas un principus, kas izklastiti 2000. gada 7. decembra Eiropas Savie-
nibas Pamattiesibu harta, kura pielagota Strasbira, 2007. gada 12. decembri, un Sai Hartai ir tads pats
Juridiskais spéks ka Ligumiem.

Hartas noteikumi nekada zina nepaplasina Savienibas kompetences, ka tas noteiktas Ligumos.

Hartd paredzétas tiesibas, brivibas un principus interpreté saskand ar Hartas VII sadalas visparéjiem
noteikumiem, ar ko reglamenté tds interpretéSanu un pieméroSanu, un piendcigi nemot vera Harta
minétos paskaidrojumus, kuros izklasta minéto noteikumu pamatu.

(2) Die Union tritt der Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
bei. Dieser Beitritt &ndert nicht die in den Vertragen festgel egten Zusténdigkeiten der Union.1

(2) Savieniba pievienojas Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai. ST pievieno-
Sands neietekmé Savienibas kompetences, ka tas noteiktas Ligumos.

(3) Die Grundrechte, wie sie in der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten gewahrleistet sind und wie sie sich aus den gemeinsamen V erfassungsiiberlieferungen
der Mitgliedstaaten ergeben, sind als algemeine Grundsétze Teil des Unionsrechts.

(3) Pamattiesibas, kas garantétas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un kas
izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam, ir Savienibas tiestbu visparigo principu
pamats.

Artikel 7
(ex-Artikel 7 EUV)

(1) Auf begrindeten Vorschlag eines Drittels der Mitgliedstaaten, des Européischen Parlaments oder der
Européischen Kommission kann der Rat mit der Mehrheit von vier Fiinfteln seiner Mitglieder nach
Zustimmung des Européischen Parlaments feststellen, dass die eindeutige Gefahr einer schwerwiegen-
den Verletzung der in Artikel 2 genannten Werte durch einen Mitgliedstaat besteht. Der Rat hort, bevor
er eine solche Feststellung trifft, den betroffenen Mitgliedstaat und kann Empfehlungen an ihn richten,
die er nach demselben Verfahren beschlief. ...

(1) Padome péc tresdalas dalibvalstu, Eiropas Parlamenta vai Eiropas Komisijas pamatota prieks-
likuma, sanémusi Eiropas Parlamenta piekrisanu, ar cCetru piektdalu tas locekju balsu vairdkumu var
konstatét, ka ir drosa varbitiba, ka kdada dalibvalsts varetu nopietni parkapt 2. pantd minétas vértibas.
Pirms nakt klaja ar sadu konstataciju, Padome uzklausa attiecigo daltbvalsti un, pienemot lemumu sas-
kana ar to pasu procediiru, var Sai daltbvalstij adresét ieteikumus. ...

(2) Auf Vorschlag eines Drittels der Mitgliedstaaten oder der Europédischen Kommission und nach
Zustimmung des Europdischen Parlaments kann der Européische Rat einstimmig feststellen, dass eine
schwerwiegende und anhaltende Verletzung der in Artikel 2 genannten Werte durch einen Mitgliedstaat
vorliegt, nachdem er den betroffenen Mitgliedstaat zu einer Stellungnahme aufgefordert hat.

(2) Eiropadome péc tresdalas dalibvalstu vai Eiropas Komisijas priekslikuma un ar Eiropas Parlamenta
piekrisanu var ar vienpratigu lemumu konstatét, ka kada dalibvalsts vairakkart nopietni parkapusi
2. pantd minétas vertibas, ieprieks aicinot attiecigo dalibvalsti izteikt savu viedokli.

(3) Wurde die Feststellung nach Absatz 2 getroffen, so kann der Rat mit qualifizierter Mehrheit
beschlief3en, bestimmte Rechte auszusetzen, die sich aus der Anwendung der Vertrége auf den betroffe-
nen Mitgliedstaat herleiten, einschliellich der Stimmrechte des Vertreters der Regierung dieses Mit-
gliedstaats im Rat. Dabei berticksichtigt er die moglichen Auswirkungen einer solchen Aussetzung auf
die Rechte und Pflichten nattrlicher und juristischer Personen.

Die sich aus den Vertragen ergebenden Verpflichtungen des betroffenen Mitgliedstaats sind fur diesen
auf jeden Fall weiterhin verbindlich.

(3) Ja saskana ar 2. punktu konstatéti parkapumi, tad Padome ar kvalificétu balsu vairdakumu var
nolemt attiecigai dalitbvalstij uz laiku atnemt dazas tiesibas, kas izriet no Ligumu piemérosanas
konkrétai dalibvalstij, tostarp Sis dalibvalsts valdibas parstavja balsstiesibas Padomé. To istenojot,
Padome nem véra iespéjamas sekas, ko sada tiestbu atnemsana var radit attiecibd uz fizisku un juridisku
personu tiestbam un pienakumiem.

Attiecigai dalibvalstij joprojam ir saistosi Ligumu uzliktie pienakumi.

1 Anmerkung: Nach Art. 218 V111 Satz 1 des Vertrages (iber die Arbeitsweise der Européischen Union muss der Rat dies einstimmig beschlielen.
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Artikel 10
(1) Die Arbeitsweise der Union beruht auf der représentativen Demokratie.
(1) Savienibas darbibas pamata ir parstavibas demokratija.

(2) Die Burgerinnen und Burger sind auf Unionsebene unmittelbar im Européischen Parlament
vertreten.

Die Mitgliedstaaten werden im Europdischen Rat von ihrem jeweiligen Staats- oder Regierungschef und
im Rat von ihrer jeweiligen Regierung vertreten, die ihrerseits in demokratischer Weise gegenuiber
ihrem nationalen Parlament oder gegentiber ihren Birgerinnen und Blrgern Rechenschaft ablegen
mussen.

(2) Pilsoni Savienibas liment ir tiesi parstavéti Eiropas Parlamenta.
Dalibvalstis Eiropadomé parstav valstu vai valdibu vaditaji, bet Padomé — to valdibas, kas savukart par

savu darbibu saskand ar demokratijas principiem atbild vai nu savu valstu parlamentiem, vai saviem
pilsoniem.

Artikel 14
Q) ...
(2) Das Européische Parlament setzt sich aus Vertretern der Unionsbirgerinnen und Unionsbirger
zusammen. lhre Anzahl darf 750 nicht Uberschreiten, zuzlglich des Prasidenten. Die Birgerinnen und

Blrger sind im Europdischen Parlament degressiv proportional, mindestens jedoch mit sechs
Mitgliedern je Mitgliedstaat vertreten. Kein Mitgliedstaat erhdt mehr als 96 Sitze.

Der Europédische Rat erlésst einstimmig auf Initiative des Européischen Parlaments und mit dessen
Zustimmung einen Beschluss Uber die Zusammensetzung des Européischen Parlaments, in dem die in
Unterabsatz 1 genannten Grundsétze gewahrt sind.

(2) Eiropas Parlaments sastav no Savienibas pilsonu parstavjiem. To skaits neparsniedz septini simti
piecdesmit, neskaitot priekssedetaju. Pilsonu parstaviba ir lidzsvaroti proporcionala, ar minimalo
slieksni seSi Parlamenta locek]i katrai dalibvalstij. Nevienai dalibvalstij nepiesSkir vairak par
devindesmit sesam vietam.

Eiropadome péc Eiropas Parlamenta iniciativas un ar ta piekrisanu vienpratigi pienem lemumu, ar kuru
nosaka Eiropas Parlamenta sastavu, ieverojot pirmaja dala izklastitos principus.

(3) Die Mitglieder des Européischen Parlaments werden in allgemeiner, unmittelbarer, freier und
geheimer Wahl! fir eine Amtszeit von funf Jahren gewahlt.

(3) Eiropas Parlamenta locekjus ievel uz pieciem gadiem visparejds tiesas velesanas briva un aizklata
balsojuma

Artikel 12

Die nationalen Parlamente tragen aktiv zur guten Arbeitsweise der Union bei, indem sie

a) von den Organen der Union unterrichtet werden und ihnen die Entwirfe von Gesetzgebungsakten
der Union gemal dem Protokoll Uber die Rolle der nationalen Parlamente in der Européischen
Union zugel eitet werden;

b) dafir sorgen, dass der Grundsatz der Subsidiaritét gemal? den in dem Protokoll Uber die Anwendung
der Grundsidtze der Subsidiaritdt und der Verhdtnismalligkeit vorgesehenen Verfahren beachtet
wird;

¢) sich im Rahmen des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts an den Mechanismen zur
Bewertung der Durchfiihrung der Unionspolitiken in diesem Bereich nach Artikel 70 des Vertrags
Uber die Arbeitsweise der Européischen Union beteiligen und in die politische Kontrolle von Euro-
pol und die Bewertung der Tatigkeit von Eurojust nach den Artikeln 88 und 85 des genannten Ver-
trags einbezogen werden;

d) sichanden Verfahren zur Anderung der Vertrage nach Artikel 48 dieses Vertrags beteiligen;

€) Uber Antrége auf Beitritt zur Union nach Artikel 49 dieses Vertrags unterrichtet werden;

f) sich an der interparlamentarischen Zusammenarbeit zwischen den nationalen Parlamenten und mit
dem Européischen Parlament gemal3 dem Protokoll Uber die Rolle der nationaen Parlamente in der
Europdischen Union beteiligen.
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Valstu parlamenti aktivi palidz nodrosinat Savienibas sekmigu darbibu:

a) sapemot informdciju no Savienibas iestadem un Savienibas legislativo aktu projektus saskana ar
Protokolu par valstu parlamentu lomu Eiropas Savieniba,

b) sekojot tam, lai biitu ievérots subsidiaritates princips atbilstigi procediiram, kas paredzéetas Proto-
kold par subsidiaritates principa un proporcionalitates principa piemeroSanu,

¢) saistibd ar brivibas, drostbas un tiesiskuma telpu piedaloties izvértéSanas mehanismos, kas darbojas
Savienibas politikas aspektu istenoSanai minétaja joma, atbilstigi Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 70. pantam, ka ari iesaistoties Eiropola politiska parraudziba un Eurojust darbibu izvérte-
Sana atbilstigi mineta Liguma 88. un 85. pantam,

d) piedaloties Ligumu parskatiSanas procediras atbilstigi Sa Liguma 48. pantam,

€) sanemot informaciju par pieteikumiem pievienoties Eiropas Savienibai atbilstigi Sa Liguma 49. pan-
tam;

f) piedaloties parlamentu sadarbiba starp valstu parlamentiem un sadarbiba ar Eiropas Parlamentu
saskand ar Protokolu par valstu parlamentu lomu Eiropas Savieniba.

Artikel 16

(3) Soweit in den Vertrégen nichts anderes festgelegt ist, beschlief?t der Rat mit qualifizierter Mehrheit.
(3) Ja vien Ligumos nav paredzéts citadi, Padome lémumus piepem ar kvalificétu balsu vairakumu.

(4) Ab dem 1. November 2014 gilt als qualifizierte Mehrheit eine Mehrheit von mindestens 55 % der
Mitglieder des Rates, gebildet aus mindestens 15 Mitgliedern, sofern die von diesen vertretenen Mit-
gliedstaaten zusammen mindestens 65 % der Bevolkerung der Union ausmachen.

Fur eine Sperrminoritét sind mindestens vier Mitglieder des Rates erforderlich, andernfalls gilt die
qualifizierte Mehrheit als erreicht.

Die Ubrigen Modalitdten fur die Abstimmung mit qualifizierter Mehrheit sind in Artikel 238 Absatz 2
des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européi schen Union festgel egt.

(4) No 2014. gada 1. novembra kvalificetu balsu vairakumu definé ka vismaz 55 % Padomes locekju,
kuri ir vismaz piecpadsmit Padomes locek]i un kuri parstav daltbvalstis, kas aptver vismaz 65 % no
Savienibas iedzivotdjiem.

Blokeéjosais mazakums ir javeido vismaz Cetriem Padomes locekliem, pretéja gadijuma tiek uzskatits, ka
ir panakts kvalificéts balsu vairakums.

Citi noteikumi saistiba ar kvalificetu balsu vairakumu ir noteikti Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 238. panta 2. punkta.

Artikel 19 Absatz 1
[2.T. ex-Artikel 220 EGV]

Der Gerichtshof der Européischen Union umfasst den Gerichtshof, das Gericht und Fachgerichte. Er
sichert die Wahrung des Rechts bei der Auslegung und Anwendung der Vertréage.

Die Mitgliedstaaten schaffen die erforderlichen Rechtsbehelfe, damit ein wirksamer Rechtsschutz in den
vom Unionsrecht erfassten Bereichen gewéhrleistet ist.

Eiropas Savienibas Tiesas sastava ir Tiesa, Visparéja tiesa un specializétas tiesas. Ta nodrosina, ka tiek
ieverots tiesiskums Ligumu interpretéSand un piemérosand.

Dalibvalstis nodrosina tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas
nodroSinasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.

Artikel 47
Die Union besitzt Rechtspersonlichkeit.

Savieniba ir tiestbu subjekts.
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Artikel 48
(ex-Artikel 48 EUV)

(1) Die Vertrage konnen gemél dem ordentlichen Anderungsverfahren geéndert werden. Sie kdnnen
ebenfalls nach vereinfachten Anderungsverfahren geandert werden.

(1) Ligumus var grozit saskand ar parastu parskatisanas procediru. Tos var grozit ari saskand ar
vienkarsotam parskatisanas procediiram.

Ordentliches Anderungsverfahren / Parasta parskati$anas procediira

(4) Eine Konferenz der Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten wird vom Prasidenten des Rates
einberufen, um die an den V ertrégen vorzunehmenden Anderungen zu vereinbaren.

Die Anderungen treten in Kraft, nachdem sie von alen Mitgliedstaaten nach Mal3gabe ihrer
verfassungsrechtlichen Vorschriften ratifiziert worden sind.

(4) Padomes priekssedetajs sasauc dalibvalstu valdibu parstavju konferenci, lai, savstarpéji vienojoties,
noteiktu grozijumus, kas izdarami Ligumos.

Grozijumi stajas spéka, kad tos ratificejusas visas dalibvalstis saskand ar savam attiecigajam
konstitucionalajam prasibam.

Vereinfachte Anderungsverfahren / Vienkar$otas parskati§anas procediiras

(6) Die Regierung jedes Mitgliedstaats, das Europdische Parlament oder die Kommission kann dem
Européischen Rat Entwirfe zur Anderung aler oder eines Teils der Bestimmungen des Dritten Teils des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union Uber die internen Politikbereiche der Union
vorlegen.

Der Européische Rat kann einen Beschluss zur Anderung aller oder eines Teils der Bestimmungen des
Dritten Teils des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Européischen Union erlassen. Der Européische Rat
beschliefdt einstimmig nach Anhérung des Européischen Parlaments und der Kommission sowie, bei
ingtitutionellen Anderungen im Wahrungsbereich, der Européischen Zentralbank. Dieser Beschluss tritt
ers nach Zustimmung der Mitgliedstaaten im Einklang mit ihren jeweiligen verfassungsrechtlichen
Vorschriften in Kraft.

Der Beschluss nach Unterabsatz 2 darf nicht zu einer Ausdehnung der der Union im Rahmen der
Vertrége Ubertragenen Zustandigkeiten fihren.

(6) Jebkuras daltbvalsts valdiba, Eiropas Parlaments vai Komisija var iesniegt Eiropadomei tadu grozi-
Jumu projektu, kas pilniba vai daléji skar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu tresas dajas notei-
kumus attiectba uz Savienibas iekspolitiku un ricibam.

Eiropadome var pienemt lemumu, ar ko pilniba vai dajéji groza Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
tresas dalas noteikumus. Eiropadome pienem lemumu vienpratigi péec apsprieSandas ar Eiropas Parla-
mentu un Komisiju, un, ja paredzami grozijumi attiectba uz monetaram iestadém, ari ar Eiropas
Centralo banku. Minétais lemums nestajas spékd, kamer to nav ratificéjusas dalibvalstis saskana ar
savam konstitucionalajam prasibam.

Ar otraja dala mineto lemumu nevar paplasinat Savienibas kompetences, kas tai pieskirtas Ligumos.

(7) In Fédllen, in denen der Rat nach Mal3gabe des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen
Union oder des Titels V dieses Vertrags in einem Bereich oder in einem bestimmten Fall einstimmig
beschliefdt, kann der Européische Rat einen Beschluss erlassen, wonach der Rat in diesem Bereich oder
in diesem Fall mit qualifizierter Mehrheit beschlieffen kann. Dieser Unterabsatz gilt nicht fir Beschllisse
mit militérischen oder verteidigungspolitischen Bezligen.

In Fallen, in denen nach Mal3gabe des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union Gesetz-
gebungsakte vom Rat gemél3 einem besonderen Gesetzgebungsverfahren erlassen werden miissen, kann
der Européische Rat einen Beschluss erlassen, wonach die Gesetzgebungsakte gemal? dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren erlassen werden kdnnen.

Jede vom Européischen Rat auf der Grundlage von Unterabsatz 1 oder Unterabsatz 2 ergriffene Initia-
tive wird den nationalen Parlamenten Gbermittelt. Wird dieser Vorschlag innerhalb von sechs Monaten
nach der Ubermittlung von einem nationalen Parlament abgelehnt, so wird der Beschluss nach Unter-
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absatz 1 oder Unterabsatz 2 nicht erlassen. Wird die Initiative nicht abgelehnt, so kann der Européische
Rat den Beschluss erlassen.

Der Europdische Rat erlésst die Beschlisse nach den Unterabsétzen 1 oder 2 einstimmig nach Zustim-
mung des Européischen Parlaments, das mit der Mehrheit seiner Mitglieder beschlief3t.

(7) Ja Liguma par Eiropas Savienibas darbibu vai $a Liguma V sadala noteikts, ka Padome konkreta
joma vai konkréta gadijuma pienem lemumus vienpratigi, Eiropadome var pienemt lemumu, kas lauj
Padomei Saja jomd vai Saja gadijuma pienemt lemumu ar kvalificétu balsu vairakumu. ST daja neattie-
cas uz lemumiem, kas saistiti ar militariem un aizsardzibas jauta@jumiem.

Ja Liguma par Eiropas Savienibas darbibu ir paredzéts, ka Padomei japienem legislativi akti saskana
ar ipasu likumdosanas procediiru, Eiropadome var pienemt lemumu, ar ko [auj pienemt minétos aktus
saskanda ar parasto likumdosanas procediiru.

Jebkuru Eiropadomes iniciativu, kas iesniegta saskana pirmo vai otro daju, dara zinamu valstu
parlamentiem. Ja kads valsts parlaments sesu ménesu laika péc Sadas pazipoSanas iebilst pret minéto
priekslikumu, pirmaja vai otraja dald minéto lemumu nepienem. Ja pret ierosindjumu neviens neiebilst,
Eiropadome var pienemt minéeto lemumu.

Pirmaja vai otraja dala minéto lemumu Eiropadome pienem vienpratigi péc tam, kad ir sanémusi
Eiropas Parlamenta locek]u vairakuma piekrisanu.

Artikel 50

(1) Jeder Mitgliedstaat kann im Einklang mit seinen verfassungsrechtlichen Vorschriften beschlief3en,
aus der Union auszutreten.

(1) Jebkura dalibvalsts var nolemt izstaties no Savienibas saskand ar savam konstitucionalajam
prasibam.

(2) Ein Mitgliedstaat, der auszutreten beschliefdt, teilt dem Européischen Rat seine Absicht mit. Auf der
Grundlage der Leitlinien des Européischen Rates handelt die Union mit diesem Staat ein Abkommen
Uber die Einzelheiten des Austritts aus und schlieft das Abkommen, wobe der Rahmen fir die kinfti-
gen Beziehungen dieses Staates zur Union berlcksichtigt wird. Das Abkommen wird nach Artikel 218
Absatz 3 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européi schen Union ausgehandelt. Es wird vom Rat im
Namen der Union geschlossen; der Rat beschliefdt mit qualifizierter Mehrheit nach Zustimmung des
Européi schen Parlaments.

(2) Dalibvalsts, kura nolemj izstaties, par savu nodomu pazino Eiropadomei. leverojot Eiropadomes
paustas nostadnes, Savieniba risina sarunas un noslédz ligumu ar So valsti, nosakot tas izstasanas kar-
tibu un pemot vera tas turpmakas attiecibas ar Savienibu. Par So ligumu veic sarunas saskand ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 218. panta 3. punktu. To nosledz Padome ar kvalificetu balsu
vairakumu, sanémusi Eiropas Parlamenta piekrisanu

(3) Die Vertrége finden auf den betroffenen Staat ab dem Tag des Inkrafttretens des Austritts-
abkommens oder andernfalls zwei Jahre nach der in Absatz 2 genannten Mitteilung keine Anwendung
mehr, es sei denn, der Européische Rat beschliefdt im Einvernehmen mit dem betroffenen Mitgliedstaat
einstimmig, diese Frist zu verlangern.

(3) Ligumi attiecigai valstij vairs nav saistosi no dienas, kad stajas speka izstasanas ligums, vai, ja tads
nav nosleégts, divus gadus péc 2. punkta mineta pazinojuma, ja vien Eiropadome, vienojoties ar attiecigo
dalibvalsti, vienpratigi nenolemj So laikposmu pagarinat.

(4) Fur die Zwecke der Absétze 2 und 3 nimmt das Mitglied des Européischen Rates und des Rates, das
den austretenden Mitgliedstaat vertritt, weder an den diesen Mitgliedstaat betreffenden Beratungen noch
an der entsprechenden Beschlussfassung des Européischen Rates oder des Rates teil.

Die qualifizierte Mehrheit bestimmt sich nach Artikel 238 Absatz 3 Buchstabe b des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Européischen Union.

(4) Piemérojot 2. un 3. punktu, Eiropadomes vai Padomes loceklis no tas dalibvalsts, kura izstdjas,
nepiedalas nedz Eiropadomes vai Padomes parrunds, nedz lemumu pienemsand attieciba uz So valsti.

Kvalificéto vairakumu nosaka saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 238. panta 3. punkta
b) apakspunktu.
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Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdaische Union (friiher: Vertrag zur Griindung der
Européi schen Gemeinschaft)

Artikel 2 Absatz 1

Ubertragen die Vertrage der Union fiir einen bestimmten Bereich eine ausschlieflliche Zustandigkeit, so
kann nur die Union gesetzgeberisch tétig werden und verbindliche Rechtsakte erlassen; die Mitglied-
staaten dirfen in einem solchen Fall nur tétig werden, wenn sie von der Union hierzu erméachtigt
werden, oder um Rechtsakte der Union durchzufihren.

Ja Ligumos Savienibai ir pieskirta ekskluziva kompetence kadda konkréta joma, tad veikt likumdosanas
funkciju un pienemt juridiski saistosSus aktus drikst tikai Savieniba; dalibvalstis to var darit pasas tikai
tad, ja Savieniba tas pilnvarojusi vai tas vajadzigs Savienibas pienemto aktu istenosanai.

Article 83 Absatz 1
(ex Article 31 TEU)

Das Européi sche Parlament und der Rat kdnnen gemal? dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren durch
Richtlinien Mindestvorschriften zur Festlegung von Straftaten und Strafen in Bereichen besonders
schwerer Kriminalitét festlegen, die aufgrund der Art oder der Auswirkungen der Straftaten oder auf-
grund einer besonderen Notwendigkeit, sie auf einer gemeinsamen Grundlage zu bekampfen, eine
grenziiberschreitende Dimension haben.

Derartige Kriminalitétsbereiche sind: Terrorismus, Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von
Frauen und Kindern, illegaer Drogenhandel, illegaler Waffenhandd, Geldwasche, Korruption,
Falschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitét und organisierte Kriminalitét.

Je nach Entwicklung der Kriminalitét kann der Rat einen Beschluss erlassen, in dem andere Kriminali-
tatsbereiche bestimmt werden, die die Kriterien dieses Absatzes erfillen. Er beschlief3t einstimmig nach
Zustimmung des Européi schen Parlaments.

Eiropas Parlaments un Padome, pienemot direktivas saskand ar parasto likumdosanas procediiru, var
paredzét noteikumu minimumu noziedzigu nodarijumu un sankciju definéSanai attiectba uz ipasi
smagiem noziegumiem ar parrobezu dimensiju, kas saistita ar sadu nodarijumu biitibu vai ietekmi vai ar
nepieciesamibu tos apkarot kopigi.

Tas ir sadas noziegumu jomas: terorisms, cilveku tirdzniectba un sieviesu un bérnu seksuala izmanto-
Sana, nelegala narkotiku tirdznieciba, nelegala ierocu tirdznieciba, nelikumigi iegiitu lidzekju legal-
izésana, korupcija, maksasanas lidzek{u viltoSana, datornoziegumi un organizétd noziedziba.

Pamatojoties uz noziedzibas attistibu, Padome var pienemt lemumu, precizéjot citas noziegumu jomas,
kuras atbilst Saja punkta noteiktajiem kriterijiem. Sanémusi Eiropas Parlamenta piekrisanu, Padome
pienem lemumu vienpratigi.

Article 216

(1) Die Union kann mit einem oder mehreren Drittlandern oder einer oder mehreren internationalen
Organisationen eine Ubereinkunft schlieRen, wenn dies in den Vertrégen vorgesehen ist oder wenn der
Abschluss einer Ubereinkunft im Rahmen der Politik der Union entweder zur Verwirklichung eines der
in den Vertrégen festgesetzten Ziele erforderlich oder in einem verbindlichen Rechtsakt der Union vor-
gesehen ist oder aber gemeinsame V orschriften beeintréchtigen oder deren Anwendungsbereich dndern
koénnte.

(1) Savieniba var slégt noligumu ar vienu vai vairakam tresam valstim vai starptautiskam organiza-
cijam, ja tas paredzets Ligumos vai ja Sada noliguma noslégsana ir nepiecieSama, lai saskand ar Savie-
nibas politiku sasniegtu kadu no Ligumos izvirzitajiem mérkiem, vai ja tas ir noteikts saistosa Savie-
nibas tiesibu akta, vai tas varetu ietekmet kopéjos noteikumus vai mainit to saturu.

(2) Die von der Union geschlossenen Ubereinkiinfte binden die Organe der Union und die Mitglied-
staaten.

(2) Savienibas noslégtie noligumi ir saistosi Savienibas iestadem un tas dalibvalstim.
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Artikel 267
(ex-Artikel 234 EGV)
Der Gerichtshof der Européischen Union entscheidet im Wege der V orabentscheidung
a) Uber die Auslegung der Vertrége,
b) Uber die Gultigkeit und die Auslegung der Handlungen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen
Stellen der Union.

Wird eine derartige Frage einem Gericht eines Mitgliedstaats gestellt und hélt dieses Gericht eine
Entscheidung dariiber zum Erlass seines Urteils fur erforderlich, so kann es diese Frage dem Gerichtshof
zur Entscheidung vorlegen.

Wird eine derartige Frage in einem schwebenden Verfahren bei einem einzel staatlichen Gericht gestellt,
dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten
werden konnen, so ist dieses Gericht zur Anrufung des Gerichtshofs verpflichtet.

Wird eine derartige Frage in einem schwebenden Verfahren, das eine inhaftierte Person betrifft, bei
einem einzelstaatlichen Gericht gestellt, so entscheidet der Gerichtshof innerhalb kiirzester Zeit.

Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus nolemumus par:

a) Ligumu interpretaciju;

b) Savienibas iestazu vai struktiru tiestbu aktu speka esamibu un interpretaciju.

Ja Sadu jautajumu ierosina kadas daltbvalsts tiesa, St tiesa, ja ta uzskata, ka ir vajadzigs Tiesas lemums
par So jautajumu, lai 5T tiesa varetu sniegt spriedumu, var ligt, lai Tiesa sniedz nolemumu par So jauta-
Jumu.

Ja sdadu jautajumu ierosina par lietu, ko izskata dalitbvalsts tiesa, kuras lemumus saskand ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem nevar parsidzet, tad Sai dalibvalsts tiesai jagriezas Tiesa.

Ja sads jautdjums ir radies lieta, kas dalibvalsts tiesd tiek izskatita attieciba uz apcietinajumd esosu
personu, Eiropas Savienibas Tiesa to izlemj ar minimalu kavésanos.

Artikel 288
(ex-Artikel 249 EGV)

Fir die Auslbung der Zustandigkeiten der Union nehmen die Organe Verordnungen, Richtlinien,
Beschllisse, Empfehlungen und Stellungnahmen an.

Die Verordnung hat allgemeine Geltung. Sieist in alen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in
jedem Mitgliedstaat.

Die Richtlinie ist fir jeden Mitgliedstaat, an den sie gerichtet wird, hinsichtlich des zu erreichenden
Ziels verbindlich, tberl&sst jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der Mittel.

BeschlUisse sind in alen ihren Teilen verbindlich. Sind sie an bestimmte Adressaten gerichtet, so sind sie
nur fur diese verbindlich.

Die Empfehlungen und Stellungnahmen sind nicht verbindlich.

Istenojot Savienibas pilnvaras, iestades pienem regulas, direktivas un léemumus, ka ari sniedz ieteikumus
vai atzinumus.

Regulas ir visparpiemerojamas. Tas uzliek saistibas kopumd un ir tiesi piemérojamas visas dalibvalstis.

Direktivas tam daltbvalstim, kuram tas adresétas, uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu,
bet Jauj So valstu iestadem noteikt to istenosanas formas un metodes.

Lémumi uzliek saistibas kopumd. Lemumi, kuros ir noraditi konkréti adresati, ir saistosi tikai Siem
adresatiem.

leteikumi un atzinumi neuzliek saistibas.

Artikel 352 Absatz 1
(ex-Artikel 308 EGV)

Erscheint ein Tatigwerden der Union im Rahmen der in den Vertrégen festgelegten Politikbereiche
erforderlich, um eines der Ziele der Vertrage zu verwirklichen, und sind in den Vertragen die hierfor
erforderlichen Befugnisse nicht vorgesehen, so erlésst der Rat einstimmig auf Vorschlag der Kommis-
sion und nach Zustimmung des Europé&i schen Parlaments die geeigneten V orschriften. ...
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(1) Ja Savienibas riciba izraditos nepieciesama saskana Ligumos noteiktajam politikas jomam, lai sas-
niegtu kadu no Ligumos noteiktajiem mérkiem, un tajos nav paredzétas vajadzigas pilnvaras, Padome
péc Komisijas priekslikuma un ar Eiropas Parlamenta piekrisanu vienpratigi pienem vajadzigos pasa-
kumus. ...

Vertrag Giber die Europdische Union (alte Fassung nach dem Vertrag von Nizza)

Artikel 6

(1) Die Union beruht auf den Grundsitzen der Freiheit, der Demokratie, der Achtung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit; diese Grundsétze sind allen Mitgliedstaaten gemeinsam.

(2) Die Union achtet die Grundrechte, wie siein der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Européischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten gewéhrleistet sind und wie sie sich aus den
gemeinsamen V erfassungsuiberlieferungen der Mitgliedstaaten als allgemeine Grundsétze des Gemeli nschaftsrechts
ergeben.

(3) Die Union achtet die nationale Identitét ihrer Mitgliedstaaten.
4 ...

Vertrag zur Grindung der Européischen Gemeinschaft (zukinftig: Vertrag Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union)

Artikel 5

Die Gemeinschaft wird innerhalb der Grenzen der ihr in diesem Vertrag zugewiesenen Befugnisse und gesetzten
Zieletétig.

Die Malinahmen der Gemeinschaft gehen nicht Uber das fur die Erreichung der Ziele dieses Vertrags erforderliche
Maf3 hinaus.

Artikel 10

Die Mitgliedstaaten treffen alle geeigneten Mal3nahmen algemeiner oder besonderer Art zur Erfillung der Ver-
pflichtungen, die sich aus diesem Vertrag oder aus Handlungen der Organe der Gemeinschaft ergeben. Sie erleich-
tern dieser die Erflllung ihrer Aufgabe.

Sie unterlassen alle Maf3nahmen, welche die Verwirklichung der Ziele dieses Vertrags gefdhrden konnten.

Artikel 220

Der Gerichtshof und das Gericht erster Instanz sichern im Rahmen ihrer jeweiligen Zustandigkeiten die Wahrung
des Rechts bel der Auslegung und Anwendung dieses Vertrags.

Artikel 308

Erscheint ein Tétigwerden der Gemeinschaft erforderlich, um im Rahmen des Gemeinsamen Marktes eines ihrer
Ziele zu verwirklichen, und sind in diesem Vertrag die hierfir erforderlichen Befugnisse nicht vorgesehen, so
erlasst der Rat einstimmig auf Vorschlag der Kommission und nach Anhdrung des Européischen Parlaments die
geeigneten Vorschriften.

Vertrag Uiber eine Verfassung fir Europa (nicht in Kraft getreten)

Artikel 1-6 - Das Unionsrecht

Die Verfassung und das von den Organen der Union in Ausiibung der der Union Ubertragenen Zusténdigkeiten
gesetzte Recht haben Vorrang vor dem Recht der Mitgliedstaaten.
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II. ltalienische Republik

Verfassung der Italienischen Republik vom 27.12.1947

Artikel 11

Italien lehnt den Krieg als Mittel des Angriffs auf die Freiheit anderer Vdlker und als Mittel zur Lésung
internationaler Streitigkeiten ab; unter der Bedingung der Gleichstellung mit den Gbrigen Staaten stimmt
es den Souveranitétsbeschrankungen zu, die fir eine den Frieden und die Gerechtigkeit unter den
V 6lkern gewéhrlei stende zwischenstaatliche Ordnung erforderlich sind; es fordert und begiinstigt die auf
diesen Zweck ausgerichteten international en Organisationen-

Artikel 117

Die gesetzgebende Gewdt wird vom Staat und von den Regionen gemass der Verfassung und ent-
sprechend den aus der EU-Rechtsordnung und aus den volkerrechtlichen Verpflichtungen entstehenden
Verbindlichkeiten ausgetibt.

Der Staat hat die ausschliessliche Gesetzgebungsgewalt in den folgenden Bereichen:

a) die Aussenpolitik und die internationalen Beziehungen des Staates; die Beziehungen des Staates mit der Euro-
péischen Union; das Asylrecht und der Rechtsstatus der der Européischen Union nicht angehdrigen Birger;

b) die Immigration;

¢) die Beziehungen zwischen der Republik und den Religionen;

d) dieVerteidigung und die Streitkrafte; die Staatssicherheit; die Waffen, Munitionen und Sprengstoffe;

€) die Wahrung, der Sparer- und Finanzmérkteschutz; der Wettbewerbsschutz; das Wahrungssystem; das Steuer-
und Rechenschaftssystem des Staates; der Finanzausgleich;

f) die Staatsorgane und die entsprechenden Wahlgesetze; die staatlichen Volksabstimmungen; die européische
Parlamentswahl;

g) die verwaltungsrechtliche Organisation des Staates und der nationalen 6ffentlich-rechtlichen K6rperschaften;

h) die offentliche Ordnung und Sicherheit, mit Ausnahme der lokalen Verwaltungspolizei;

i) die Staatsangehdrigkeit, das Melde- und Ausweiswesen;

I) die Gerichtsbarkeit und die Prozessordnung; die zivilrechtliche und strafrechtliche Ordnung; die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit;

m) die Bestimmung der wesentlichen Leistungsniveaus bezilglich der auf dem gesamten Nationalgebiet zu
gewahrleistenden Zivil- und Sozialrechte;

n) die algemeinen Normen des Schulwesens;

0) die Sozialfirsorge;

p) das Wahirecht, die Leitungsgremien und die Hauptfunktionen von Gemeinden, Provinzen und Hauptstadt-
gemeinden;

g) das Zollwesen, der Grenzenschutz und die internationalen V orkehrungsmal3nahmen im Gesundheitswesen;

r) das Eichamt, die Zeitvermessung; die statistische und informatische Datenkoordinierung der Staats-, Regional-
und Lokalverwaltung; die Geisteswerke;

s) der Umwelt- und Okosystemschutz, der Denkmal- und K ulturgiiterschutz.

Die Materien der konkurrierenden Gesestzgebung sind: die internationalen Beziehungen der Regionen und
die Beziehungen der Regionen mit der Européischen Union; der Aussenhandel; der Arbeitsschutz und die Arbeits-
sicherheit; das Bildungswesen, unter VVorbehalt der Autonomie der Schulanstalten und mit Ausnahme der Berufs-
aushildung; das Berufswesen; die Forderung der wissenschaftlichen und technologischen Forschung und die
Unterstiitzung der Innovation in den produktiven Bereichen; der Gesundheitsschutz; das Ernahrungswesen; die
Sportordnung; der Zivilschutz; die Bodenverwaltung; die zivilen H&fen und Flughéfen; die grossen Transport- und
Schiffahrtsnetze; die Kommunikationsregelung; die Erzeugung, der Transport und der Vertrieb der Energie auf
nationaler Ebene; die Zusatz- und Erganzungsfirsorge; die Harmonisierung der offentlichen Bilanzen und die
Koordinierung des éffentlichen Finanzwesens und des Steuersystems; die Verwertung der Kultur- und Umwelt-
guter und die Foérderung und Organisation von Kulturtétigkeiten; die Sparkassen, die Landwirtschaftskassen, die
regionalen Kreditanstalten, die landwirtschaftlichen Grundkreditanstalten mit regionalem Charakter. In den
Gebieten der konkurrierenden Gesetzgebung haben die Regionen das Gesetzgebungsrecht, mit Aus-
nahme der Grundsatzgesetzgebung, die dem Staat vorbehalten ist.

Die Regionen haben das Gesetzgebungsrecht in bezug auf alle Bereiche, die nicht ausdriicklich der
Staatsgesetzgebung vorbehalten sind.
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Die Regionen und die autonomen Provinzen Trient und Bozen wirken bel den die Abfassung der euro-
paischen Rechtsakten bezweckenden Entscheidungsprozessen in den Materien ihrer Zustandigkeit
zusammen und sorgen fiir die Ausfiihrung und den Vollzug der internationalen Ubereinkommen und der
européischen Rechtsakten, in Ubereinstimmung mit den durch das Staatsgesetz vorgesehenen Verfahren,
das die Ausiibung der Ersatzbefugnisim Fall der Nichterfillung ihrerseits regelt.

Dem Staat steht die Befugnis auf Erlass von Verordnungen in den Materien der ausschliesslichen
Gesetzgebung zu, unter V orbehalt der Erméachtigung der Regionen. Den Regionen steht die Befugnis auf
Erlass von Verordnungen in allen anderen Materien zu. Den Gemeinden, den Provinzen und den Haupt-
stadtgemeinden steht die Befugnis auf Erlass von Verordnungen im Bezug auf die Regelung der Organi-
sation und der Ausfuhrung der ihnen zugeschriebenen Aufgaben zu.

Die regionalen Gesetze beseitigen jeden die volle Gleichberechtigung von Ménnern und Frauen im
Sozial-, Kultur- und Wirtschaftdeben hindernden Umstand und fordern den gleichberechtigten Zutritt
von Frauen und Mannern zu den Wahlamtern.

Die Vereinbarungen zwischen einer Region und anderen Regionen werden durch regiona e Gesetze zum
Zweck der besseren Ausfuhrung ihrer Aufgaben ratifiziert, auch durch die Bestellung von gemeinsamen
Organen.

Im Rahmen ihrer Zustandigkeitsgebiete kann die Region Abkommen mit Staaten und Vereinbarungen
mit internen Gebietskdrperschaften anderer Staaten abschliessen, in den durch Staatsgesetz vorgesehe-
nen Falen und Formen.
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I11.Tschechische Republik

Verfassung der Tschechischen Republik vom 16.12.1992

Artikel 1

(1) Die Tschechische Republik ist ein auf der Achtung der Menschen- und Birgerrechte und Freiheiten
beruhender souverdner, einheitlicher und demokratischer Rechtsstaat.

(2) Die Tschechische Republik beachtet ihre Verpflichtungen, die sich aus dem V dlkerrecht ergeben.

Artikel 2 Absatz 1

Das Volk ist die Quelle aller Staatsgewalt und bt diese mittels der Organe der gesetzgebenden, vollzie-
henden und rechtsprechenden Gewalt aus.

Artikel 9
(1) Die Verfassung kann nur durch V erfassungsgesetze ergéanzt oder abgedndert werden.
(2) Eine Anderung der wesentlichen Erfordernisse des demokratischen Rechtsstaates ist unzul&ssig.

(3) Die Interpretation der Rechtsnormen berechtigt zu keiner Beseitigung oder Gefdhrdung der Funda:
mente des demokratischen Staates

Artikel 10

Vom Parlament ratifizierte und verkindete internationale Vertrage, die die Tschechische Republik
binden, sind Bestandteil der Rechtsordnung; sieht der Vertrag etwas anderes vor als das Gesetz, so wird
der Vertrag angewendet.

Artikel 10a

(1) Certain powers of Czech Republic authorities may be transferred by treaty to an international
organization or institution.

(2) The ratification of a treaty under paragraph 1 requires the consent of Parliament, unless a
constitutional act provides that such ratification requires the approval obtained in areferendum.

Artikel 10b

(1) The government shall inform the Parliament, regularly and in advance, on issues connected to
obligations resulting from the Czech Republic's membership in an international organization or
institution.

(2) The chambers of Parliament shall give their views on prepared decisions of such international
organization or institution in the manner laid down in their standing orders.

(3) A statute governing the principles of dealings and relations between both chambers, as well as
externaly, may entrust the exercise of the chambers competence pursuant to paragraph 2 to a body
common to both chambers.

Artikel 15 Absatz 1
Die gesetzgebende Gewalt der Tschechischen Republik obliegt dem Parlament.

Artikel 39 Absatz 4

An approval of athree-fifths majority of all Deputies and of a three-fifths majority of Senators in atten-
dance is required to pass a congtitutional Act, as well as to approve the ratification of an internationa
agreement stipulated in Section 10a Subsection 1.
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Article 63 section 1

Der Préasident der Republik

a) vertritt ferner den Staat nach auf3en,

b) vereinbart und ratifiziert internationale Abkommen. Deren Vereinbarung kann er auf die Regierung
oder mit ihrer Zustimmung auf ihre einzelnen Mitglieder Ubertragen,

Gesetz Uber den Verfassungsgerichtshof vom 16.06.1993
Auszug aus dem Zweiten Teil, Kapitel zwei

Zweiter Abschnitt
Proceedings on the Conformity with Constitutional Acts of International Treaties
under Articles 10a and 49 of the Constitution

§71a

The Submission of Petitions
(1) A petition, pursuant to Article 87 para. 2 of the Constitution, for adjudging the conformity of a treaty with a
congtitutional act may be submitted by:
a) one of the chambers of Parliament, as of the moment when the treaty is submitted to it for its consent to
ratification, until the moment when the treaty receives that consent,
b) agroup of at least 41 Deputies or a group of at least 17 Senators, from the moment when the Parliament has
given its consent to the ratification of the treaty, until the moment when the President of the Republic ratifies the
treaty,
c) agroup of at least 41 Deputies or agroup of at least 17 Senators, from the declaration of the results of a referen-
dum in which consent to the ratification of atreaty is given, until the moment when the President of the Republic
ratifies the treaty,
d) the President of the Republic, from the moment when the treaty was submitted to him for ratification.
(2) A petition of a group of Deputies or a group of Senators under paragraph 1, lit. b) or ¢) must be signed by the
prescribed number of Deputies or Senators.

(3) Should the treaty not have been drawn up in an authentic Czech version, at least one of the authentic language
versions of the treaty, as well as a Czech trandation thereof, must be submitted as an attachment to the petition.

§71b
Inadmissible Petitions
(2) A petition shall be inadmissibleif it was not submitted in accordance with § 71aparas. 1 and 2.

(2) A petition shall further be inadmissible, if the constitutional act with which, according to the petition, the treaty
conflicts, losses force and effect prior to the petition”s submission to the Constitutional Court.

§71c
Parties to the Proceeding

In addition to the petitioner, the Parliament, the President of the Republic, and the government shall also in all
cases be parties to the proceeding.

§71d
Advancement of Proceedings

(1) If a party to the proceeding so requests, the Constitutional Court shall consider the petition in preference to
other petitions received before it and without undue delay.

(2) If a petition has not been rejected on preliminary grounds or if grounds for its discontinuance have not arisen
during the course of the proceeding, the Court is obliged to act upon it and to resolve the matter, even without the
submission of further petitions.

(3) In its decision-making the Constitutional Court shall assess the treaty's content from the perspective of its
conformity with the constitutional order.
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V. Republik Lettland

Verfassung der Republik Lettland vom 15.02.1922

Artikel 1
Lettland ist eine unabhangige demokratische Republik.

Latvija ir neatkariga demokratiska republika.

Artikel 2
Die souverdne Gewalt des Staates L ettland gehért dem lettischen Volke

Latvijas valsts suverend vara pieder Latvijas tautai.

Article 68

Alle volkerrechtlichen Vertrége, welche die auf dem Gesetzgebungswege zu erledigenden Fragen
regeln, bedirfen der Zustimmung des Parlamentes.

Visiem starptautiskiem ligumiem, kuri nokarto likumdosanas cela izskiramus jautdjumus, nepieciesama
Saeimas apstiprinasana.

Upon entering into international agreements, Latvia, with the purpose of strengthening demaocracy, may
delegate a part of its State institution competencies to international institutions. The Saeima may ratify
international agreements in which a part of State institution competencies are delegated to international
ingtitutions in sittings in which at least two-thirds of the members of the Saeima participate, and a two-
thirds majority vote of the members present is necessary for ratification.

Sledzot starptautiskus ligumus, Latvija noliuka stiprinat demokratiju var delegét starptautiskam
institicijam daju no valsts institiciju kompetences. Starptautiskus ligumus, kuros starptautiskam
institicijam tiek delegéta dala no valsts institiiciju kompetences, Saeima var apstiprindt sedés, kuras
piedalds vismaz divas tresdajas Saeimas loceklu, un apstiprindsanai nepieciesams divu tresdaju
klatesoso deputatu balsu vairakums.

Membership of Latvia in the European Union shall be decided by a national referendum, which is
proposed by the Saeima.
Latvijas daliba Eiropas Savienibd izlemjama tautas nobalsosand, kuru ierosina Saeima.

Substantial changes in the terms regarding the membership of Latvia in the European Union shall be
decided by a national referendum if such referendum is requested by at least one-half of the members of
the Seeima.

Ja to pieprasa vismaz puse Saeimas loceklu, biitiskas izmainas nosacijumos par Latvijas daltbu Eiropas
Savieniba izlemjamas tautas nobalsosand.

Artikel 76

Das Parlament kann die Verfassung nur in solchen Sitzungen andern, an denen mindestens zwei Drittel
der Parlamentsabgeordneten teilnehmen. Die Anderungen werden in drei Lesungen mit einer Mehrheit
von mindestens zwei Dritteln der anwesenden Abgeordneten angenommen.

Satversmi Saeima var grozit sédes, kurds piedalas vismaz divas tresdajas Saeimas locekju. Pargrozi-
Jjumus pienem trijos lasijumos ar ne mazak ka divu tresdalu klatesoso deputatu balsu vairakumu.

Artikel 77

Hat der Saeima den Art. 1, 2, 3, 4, 6 oder 77 der Verfassung abgedndert, so missen solche Abanderun-
gen zur Erlangung der Gesetzeskraft der V olksabstimmung unterworfen werden.

Ja Saeima grozijusi Satversmes pirmo, otro, treso, ceturto, sesto vai septindesmit septito pantu, tad Sadi
pargrozijumi, lai tie iegiitu likuma spéku, ir apstiprinami tautas nobalsosand.
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Artikel 89

Der Staat anerkennt und schitzt die Grundrechte in Ubereinstimmung mit dieser Verfassung, den
Gesetzen und den Lettland bindenden internationalen V ertrégen

Valsts atzist un aizsargd cilvéka pamattiesibas saskand ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem.

Artikel 101

Jeder Burger Lettlands hat das Recht, sich im Rahmen der Gesetze an der Tétigkeit des Staates und der
ortlichen Selbstverwaltung zu beteiligen und auf Zugang zum Staatsdiendt. ...

Tkvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas likuma paredzétaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba,
ka art pildit valsts dienestu. ...

Prof. Dr. Thomas Schmitz, DAAD-Langzeitdozent fur Rechtswissenschaften an der Universitét Lettlands, Baltisch-Deutsches Hoch-
schulkontor, www.lanet.lv/~tschmitl, E-mail tschmitl@gwdg.de.




-17 -

V. Bundesrepublik Deutschland

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949

Artikel 20
(1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.

(2) 1Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. 2Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und
durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung aus-
gelibt.

(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmallige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die Recht-
sprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.

(4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen das Recht zum
Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht mdglich ist.

Artikel 23

(1) Zur Verwirklichung eines vereinten Europas wirkt die Bundesrepublik Deutschland bei der
Entwicklung der Europdischen Union mit, die demokratischen, rechtsstaatlichen, sozialen und
foderativen Grundsdtzen und dem Grundsatz der Subsidiaritét verpflichtet ist und einen diesem
Grundgesetz im wesentlichen vergleichbaren Grundrechtsschutz gewdahrleistet. Der Bund kann hierzu
durch Gesetz mit Zustimmung des Bundesrates Hoheitsrechte Ubertragen. Fir die Begrindung der
Europdischen Union sowie fir Anderungen ihrer vertraglichen Grundlagen und vergleichbare
Regelungen, durch die dieses Grundgesetz seinem Inhalt hach gedndert oder erganzt wird oder solche
Anderungen oder Erganzungen ermoglicht werden, gilt Artikel 79 Abs. 2 und 3.

(1a) Der Bundestag und der Bundesrat haben das Recht, wegen V erstol3es eines Gesetzgebungsakts der
Européischen Union gegen das Subsidiaritétsprinzip vor dem Gerichtshof der Europdischen Union
Klage zu erheben. Der Bundestag ist hierzu auf Antrag eines Viertels seiner Mitglieder verpflichtet. ...

[tritt erst zusammen mit dem Vertrag von Lissabon in Kraft]

(2) In Angelegenheiten der Européischen Union wirken der Bundestag und durch den Bundesrat die
Lander mit. Die Bundesregierung hat den Bundestag und den Bundesrat umfassend und zum frihest-
maoglichen Zeitpunkt zu unterrichten.

(3) Die Bundesregierung gibt dem Bundestag Gelegenheit zur Stellungnahme vor ihrer Mitwirkung an
Rechtsetzungsakten der Européischen Union. Die Bundesregierung beriicksichtigt die Stellungnahmen
des Bundestages bei den Verhandlungen. Das Nahere regelt ein Gesetz.

(4) Der Bundesrat ist an der Willensbildung des Bundes zu beteiligen, soweit er an einer entsprechenden
innerstaatlichen Mal3nahme mitzuwirken hétte oder soweit die Lander innerstaatlich zustandig waren.

(5) Soweit in einem Bereich ausschliefldlicher Zustandigkeiten des Bundes Interessen der Lander berihrt
sind oder soweit im Gbrigen der Bund das Recht zur Gesetzgebung hat, berlicksichtigt die Bundesregie-
rung die Stellungnahme des Bundesrates. Wenn im Schwerpunkt Gesetzgebungsbefugnisse der Lander,
die Einrichtung ihrer Behtrden oder ihre Verwaltungsverfahren betroffen sind, ist bel der Willens-
bildung des Bundes insoweit die Auffassung des Bundesrates mal3geblich zu berlicksichtigen; dabei ist
die gesamtstaatliche V erantwortung des Bundes zu wahren. ...

(6) Wenn im Schwerpunkt ausschliefdiche Gesetzgebungsbefugnisse der Lander auf den Gebieten der
schulischen Bildung, der Kultur oder des Rundfunks betroffen sind, wird die Wahrnehmung der Rechte,
die der Bundesrepublik Deutschland als Mitgliedstaat der Européischen Union zustehen, vom Bund auf
einen vom Bundesrat benannten Vertreter der Lander Ubertragen. Die Wahrnehmung der Rechte erfolgt
unter Beteiligung und in Abstimmung mit der Bundesregierung; dabei ist die gesamtstaatliche Verant-
wortung des Bundes zu wahren.

(7) Das Néahere zu den Absétzen 4 bis 6 regelt ein Gesetz, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf.
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Artikel 38 Absatz 1

Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages werden in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und
geheimer Wahl gewahit. ...

Artikel 79 Absatz 3

Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des Bundes in Lander, die grund-
sétzliche Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1 und 20 niedergel egten
Grundsétze berthrt werden, ist unzul&ssig.

Artikel 93 Absatz 1
Das Bundesverfassungsgericht entscheidet:

4a. Uber Verfassungsbeschwerden, die von jedermann mit der Behauptung erhoben werden kénnen,
durch die éffentliche Gewalt in einem seiner Grundrechte oder in einem seiner in Artikel 20 Abs. 4,
33, 38, 101, 103 und 104 enthaltenen Rechte verletzt zu sein;

Artikel 100 Absatz 1

Halt ein Gericht ein Gesetz, auf dessen Gultigkeit es bei der Entscheidung ankommt, fir verfassungs-
widrig, so ist das Verfahren auszusetzen und, ... wenn es sich um die Verletzung dieses Grundgesetzes
handelt, die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes einzuholen. Dies gilt auch, wenn es sich um
die Verletzung dieses Grundgesetzes durch Landesrecht oder um die Unvereinbarkeit eines Landes-
gesetzes mit einem Bundesgesetze handdlt.

Prof. Dr. Thomas Schmitz, DAAD-Langzeitdozent an der Juristischen Fakultdt der Universitét Lettlands, Baltisch-Deutsches Hoch-
schulkontor, www.lanet.Iv/~tschmitl, E-mail tschmitl@gwdg.de.
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Constitutional Jurisprudence between Sovereignty and Integration (I11)
- Treaties and Constitutions -

|. European Union

Treaty on European Union (new version according to the Treaty of Lisbon)

Article 2
[ex Article 6 section 1 EU Treaty]

The Union is founded on the values of respect for human dignity, freedom, democracy, equality, the rule
of law and respect for human rights, including the rights of persons belonging to minorities. These
values are common to the Member States in a society in which pluralism, non-discrimination, tolerance,
justice, solidarity and equality between women and men prevail.

Savieniba ir dibindta, pamatojoties uz vertibam, kas respekté cilveka cienu, brivibu, demokratiju, vien-
lidztbu, tiesiskumu un cilvéktiesibas, tostarp minoritasu tiestbas. Sis vértibas dalibvalstim ir kopigas
sabiedriba, kur valda pluralisms, tolerance, taisnigums, solidaritate un kur nav diskrimindcijas, ka art
valda sieviesu un viriesu lidztiesiba.

Article4

(2) In accordance with Article 5, competences not conferred upon the Union in the Treaties remain with
the Member States.

(1) Saskanda ar 5. pantu kompetence, kas Ligumos nav pieskirta Savienibai, paliek daltbvalstim.

(2) The Union shall respect the equality of Member States before the Treaties as well as their national
identities, inherent in their fundamental structures, political and constitutional, inclusive of regional and
locd self-government. It shall respect their essentia State functions, including ensuring the territorial
integrity of the State, maintaining law and order and safeguarding national security. In particular, natio-
nal security remains the sole responsibility of each Member State.

(2) Savieniba respekté dalibvalstu vienlidzibu saistiba ar Ligumiem, ka art to nacionalo identitati, kas
raksturiga to politiskajam un konstituciondlajam pamatstruktiram, tostarp regiondalajam un vietéjam
pasvaldibam. Ta respekté valstu galvenas funkcijas, tostarp nodrosSinot valsts teritorialo integritati,
uzturot likumibu un kartibu un aizsargajot valsts drosibu. Jo ipasi valsts drosiba paliek vienigi katras
daltbvalsts atbildiba.

(3) Pursuant to the principle of sincere cooperation, the Union and the Member States shall, in full
mutual respect, assist each other in carrying out tasks which flow from the Treaties.

The Member States shall take any appropriate measure, general or particular, to ensure fulfilment of the
obligations arising out of the Treaties or resulting from the acts of the institutions of the Union.

The Member States shall facilitate the achievement of the Union's tasks and refrain from any measure
which could jeopardise the attainment of the Union's objectives.

(3) Saskand ar lojalas sadarbibas principu Savieniba un dalibvalstis ar patiesu savstarpéjo cienu palidz
cita citai veikt uzdevumus, ko nosaka Ligumos.

Dalibvalstis veic visus vajadzigos visparejos un ipasos pasakumus, lai nodrosinatu to pienakumu izpildi,
kas izriet no Ligumiem vai no Savienibas iestazu aktiem.

Dalibvalstis sekmé Savienibas uzdevumu izpildi un atturas no jebkddiem pasakumiem, kuri varétu
apdraudeét Savienibas mérku sasniegsanu.
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Article5
(ex Article 5 EC Treaty)

(1) The limits of Union competences are governed by the principle of conferral. The use of Union
competences is governed by the principles of subsidiarity and proportionality.

(1) Savienibas kompetencu robezas nosaka kompetences pieskirsanas princips. Savienibas kompetencu
IstenoSanu nosaka subsidiaritates princips un proporcionalitates princips.

(2) Under the principle of conferral, the Union shall act only within the limits of the competences con-
ferred upon it by the Member States in the Treaties to attain the objectives set out therein. Competences
not conferred upon the Union in the Treaties remain with the Member States.

(2) Saskana ar kompetences pieskirsanas principu Savieniba darbojas tikai to kompetencu robezas, ko
tai Ligumos pieskirusas dalibvalstis, lai sasniegtu tajos paredzetos mérkus. Kompetence, kas Ligumos
nav pieskirta Savienibai, paliek dalibvalstim.

(3) Under the principle of subsidiarity, in areas which do not fal within its exclusive competence, the
Union shall act only if and in so far as the objectives of the proposed action cannot be sufficiently
achieved by the Member States, either at central level or at regional and local level, but can rather, by
reason of the scale or effects of the proposed action, be better achieved a Union level.

The institutions of the Union shall apply the principle of subsidiarity as laid down in the Protocol on the
application of the principles of subsidiarity and proportionality. Nationa Parliaments ensure compliance
with the principle of subsidiarity in accordance with the procedure set out in that Protocol.

(3) Saskana ar subsidiaritates principu jomas, kuras nav ekskluziva Savienibas kompetence, Savieniba
rikojas tikai tad, ja dalibvalstis centrald vai regionald un vietéja liment nevar pietiekami labi istenot
paredzétas darbibas mérkus, bet ierosinatas darbibas méroga vai seku dél tie ir labak sasniedzami
Savienibas limeni.

Savienibas iestddes pieméro subsidiaritates principu, kas noteikts Protokold par subsidiaritates principa
un proporcionalitates principa pieméroSanu. Valstu parlamenti nodrosina subsidiaritdtes principa
ieverosanu saskana ar minétaja protokold izklastito procediiru.

(4) Under the principle of proportionality, the content and form of Union action shall not exceed wheat is
necessary to achieve the objectives of the Treaties.

The ingtitutions of the Union shall apply the principle of proportionality as laid down in the Protocol on
the application of the principles of subsidiarity and proportionality.

(4) Saskana ar proporcionalitates principu Savienibas rictbas saturs un veids ir sameérigs ar Ligumu
merku sasniegSanai nepieciesamo.

Savienibas iestades pieméro proporcionalitates principu, kas noteikts Protokola par subsidiaritates
principa un proporcionalitates principa piemérosanu.

Article 6
[ex Article 6 section 2 EU Treaty]

(1) The Union recognises the rights, freedoms and principles set out in the Charter of Fundamental
Rights of the European Union of 7 December 2000, as adapted at Strasbourg, on 12 December 2007,
which shall have the same legal value as the Treaties.

The provisions of the Charter shall not extend in any way the competences of the Union as defined in
the Treaties.

The rights, freedoms and principles in the Charter shall be interpreted in accordance with the general
provisionsin Title VII of the Charter governing its interpretation and application and with due regard to
the explanations referred to in the Charter, that set out the sources of those provisions.

(1) Savieniba atzist tiesitbas, brivibas un principus, kas izklastiti 2000. gada 7. decembra Eiropas
Savienibas Pamattiestbu harta, kurd pielagota Strasbura, 2007. gada 12. decembri, un Sai Hartai ir tads
pats juridiskais spéks ka Ligumiem.

Hartas noteikumi nekdada zina nepaplasina Savienibas kompetences, ka tas noteiktas Ligumos.

Hartd paredzétas tiesibas, brivibas un principus interpreté saskand ar Hartas VII sadalas visparéjiem
noteikumiem, ar ko reglamenté tds interpretéSanu un pieméroSanu, un piendcigi nemot vera Hartd
minétos paskaidrojumus, kuros izklasta minéto noteikumu pamatu.
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(2) The Union shall accede to the European Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms. Such accession shall not affect the Union's competences as defined in the Treaties.2

(2) Savieniba pievienojas Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai. ST pievieno-
Sands neietekmé Savienibas kompetences, ka tas noteiktas Ligumos.

(3) Fundamental rights, as guaranteed by the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms and as they result from the constitutional traditions common to the Member
States, shall constitute general principles of the Union's law.

(3) Pamattiesibas, kas garantétas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un kas
izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam, ir Savienibas tiesibu visparigo principu
pamats.

Article7
(ex Article 7 EU Treaty)

(1) On a reasoned proposal by one third of the Member States, by the European Parliament or by the
European Commission, the Council, acting by a majority of four fifths of its members after obtaining the
consent of the European Parliament, may determine that there is a clear risk of a serious breach by a
Member State of the values referred to in Article 2. Before making such a determination, the Council
shall hear the Member State in question and may address recommendations to it, acting in accordance
with the same procedure. ...

(1) Padome péc tresdalas dalibvalstu, Eiropas Parlamenta vai Eiropas Komisijas pamatota prieks-
likuma, sanemusi Eiropas Parlamenta piekrisanu, ar Cetru piektdalu tas loceklu balsu vairakumu var
konstatet, ka ir drosa varbiitiba, ka kada dalibvalsts varétu nopietni parkapt 2. panta minétas vertibas.
Pirms nakt klaja ar sadu konstataciju, Padome uzklausa attiecigo dalibvalsti un, pienemot lemumu sas-
kana ar to pasu procediiru, var Sai daltbvalstij adresét ieteikumus. ...

(2) The European Council, acting by unanimity on a proposal by one third of the Member States or by
the Commission and after obtaining the consent of the European Parliament, may determine the
existence of a serious and persistent breach by a Member State of the values referred to in Article 2,
after inviting the Member State in question to submit its observations.

(2) Eiropadome péc tresdalas dalibvalstu vai Eiropas Komisijas priekslikuma un ar Eiropas Parlamenta
piekrisanu var ar vienpratigu lemumu konstatét, ka kada daltbvalsts vairdkkart nopietni parkdapusi
2. pantd minétas vertibas, ieprieks aicinot attiecigo dalibvalsti izteikt savu viedokli.

(3) Where a determination under paragraph 2 has been made, the Council, acting by a qualified majority,
may decide to suspend certain of the rights deriving from the application of the Treaties to the Member
State in question, including the voting rights of the representative of the government of that Member
State in the Council. In doing so, the Council shall take into account the possible consequences of such a
suspension on the rights and obligations of natural and legal persons.

The obligations of the Member State in question under this Treaty shall in any case continue to be
binding on that State.

(3) Ja saskana ar 2. punktu konstateti parkapumi, tad Padome ar kvalificétu balsu vairakumu var
nolemt attiecigai dalitbvalstij uz laiku atmemt dazas tiesibas, kas izriet no Ligumu piemérosanas
konkrétai dalibvalstij, tostarp Sis dalibvalsts valdibas parstavja balsstiesibas Padome. To istenojot,
Padome nem véra iespéjamas sekas, ko sada tiesibu atpemsana var radit attieciba uz fizisku un juridisku
personu tiesibam un pienakumiem.

Attiecigai daltbvalstij joprojam ir saistosi Ligumu uzliktie pienakumi.

Article 10
(1) The functioning of the Union shall be founded on representative democracy.

(1) Savienibas darbibas pamata ir parstavibas demokratija.

2 Note: According to art. 218(8) phrase 1 of the Treaty on the Functioning of the European Union the Council shall act unanimously for this agree-
ment.
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(2) Citizens are directly represented at Union level in the European Parliament.

Member States are represented in the European Council by their Heads of State or Government and in
the Council by their governments, themselves democratically accountable either to their national Parlia-
ments, or to their citizens.

(2) Pilsoni Savienibas liment ir tiesi parstavéeti Eiropas Parlamenta.

Dalibvalstis Eiropadomé parstav valstu vai valdibu vaditaji, bet Padomé — to valdibas, kas savukart par
savu darbibu saskand ar demokratijas principiem atbild vai nu savu valstu parlamentiem, vai saviem
pilsoniem.

Article 14
1) ...
(2) The European Parliament shall be composed of representatives of the Union's citizens. They shall not
exceed seven hundred and fifty in number, plus the President. Representation of citizens shall be
degressively proportional, with a minimum threshold of six members per Member State. No Member
State shall be allocated more than ninety-six seats.

The European Council shall adopt by unanimity, on the initiative of the European Parliament and with
its consent, a decision establishing the composition of the European Parliament, respecting the principles
referred to in the first subparagraph.

(2) Eiropas Parlaments sastav no Savienibas pilsonu parstavjiiem. To skaits neparsniedz septini simti
piecdesmit, neskaitot priekssédetaju. Pilsonu parstaviba ir lidzsvaroti proporcionala, ar minimdlo
slieksni sesi Parlamenta locekli katrai dalibvalstij. Nevienai dalibvalstij nepieSkir vairak par
devindesmit sesam vietam.

Eiropadome péc Eiropas Parlamenta iniciativas un ar ta piekrisanu vienpratigi pienem lemumu, ar kuru
nosaka Eiropas Parlamenta sastavu, ieverojot pirmaja dala izklastitos principus.

(3) The members of the European Parliament shall be elected for aterm of five years by direct universal
suffrage in a free and secret ballot.

(3) Eiropas Parlamenta locekjus ievel uz pieciem gadiem visparéjas tiesas velésandas briva un aizklata
balsojuma

Article 12

National Parliaments contribute actively to the good functioning of the Union:

(a) through being informed by the ingtitutions of the Union and having draft legislative acts of the
Union forwarded to them in accordance with the Protocol on the role of national Parliaments in the
European Union;

(b) by seeing to it that the principle of subsidiarity is respected in accordance with the procedures pro-
vided for in the Protocol on the application of the principles of subsidiarity and proportionality;

(c) by taking part, within the framework of the area of freedom, security and justice, in the evaluation
mechanisms for the implementation of the Union policiesin that area, in accordance with Article 70
of the Treaty on the Functioning of the European Union, and through being involved in the political
monitoring of Europol and the evaluation of Eurojust's activities in accordance with Articles 88 and
85 of that Treaty;

(d) by taking part in the revision procedures of the Treaties, in accordance with Article 48 of this
Treaty;

(e) by being notified of applications for accession to the Union, in accordance with Article 49 of this
Treaty;

(f) by taking part in the inter-parliamentary cooperation between national Parliaments and with the
European Parliament, in accordance with the Protocol on the role of national Parliaments in the
European Union.

Valstu parlamenti aktivi palidz nodrosinat Savienibas sekmigu darbibu:
a) sapemot informdciju no Savienibas iestadem un Savienibas legislativo aktu projektus saskana ar
Protokolu par valstu parlamentu lomu Eiropas Savieniba,
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b) sekojot tam, lai biitu ieveérots subsidiaritates princips atbilstigi procediiram, kas paredzétas Proto-
kold par subsidiaritates principa un proporcionalitates principa piemeroSanu,

¢) saistiba ar brivibas, drostbas un tiesiskuma telpu piedaloties izvérteSanas mehanismos, kas darbojas
Savienibas politikas aspektu istenoSanai minétaja jomd, atbilstigi Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 70. pantam, kd ari iesaistoties Eiropola politiska parraudziba un Eurojust darbibu izvérte-
Sanda atbilstigi minéta Liguma 88. un 85. pantam;

d) piedaloties Ligumu parskatiSanas procediiras atbilstigi Sa Liguma 48. pantam,

€) sapemot informdciju par pieteikumiem pievienoties Eiropas Savienibai atbilstigi Sa Liguma 49. pan-
tam,

f) piedaloties parlamentu sadarbiba starp valstu parlamentiem un sadarbiba ar Eiropas Parlamentu
saskana ar Protokolu par valstu parlamentu lomu Eiropas Savieniba.

Article 16

(3) The Council shall act by a qualified majority except where the Treaties provide otherwise.
(3) Ja vien Ligumos nav paredzets citadi, Padome léemumus pienem ar kvalificétu balsu vairakumu.

(4) Asfrom 1 November 2014, a qualified majority shall be defined as at least 55 % of the members of
the Council, comprising at least fifteen of them and representing Member States comprising at least
65 % of the population of the Union.

A blocking minority must include at least four Council members, failing which the qualified majority
shall be deemed attained.

The other arrangements governing the qualified majority are laid down in Article 238(2) of the Treaty
on the Functioning of the European Union.

(4) No 2014. gada 1. novembra kvalificétu balsu vairakumu definé ka vismaz 55 % Padomes locek]u,
kuri ir vismaz piecpadsmit Padomes locek{i un kuri parstav dalibvalstis, kas aptver vismaz 65 % no
Savienibas iedzivotajiem.

Blokéjosais mazakums ir javeido vismaz cetriem Padomes locekliem, pretéjd gadijuma tiek uzskatits, ka
ir panakts kvalificets balsu vairakums.

Citi noteikumi saistiba ar kvalificetu balsu vairakumu ir noteikti Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 238. panta 2. punkta.

Article 19 section 1
[partly ex Article 220 EC Treaty]

The Court of Justice of the European Union shall include the Court of Justice, the General Court and
specialised courts. It shall ensure that in the interpretation and application of the Treaties the law is
observed.

Member States shall provide remedies sufficient to ensure effective legal protection in the fields covered
by Union law.

Eiropas Savienibas Tiesas sastava ir Tiesa, Visparéja tiesa un specializétas tiesas. Ta nodrosina, ka tiek
ieverots tiesiskums Ligumu interpretéSand un piemérosand.

Dalibvalstis nodrosina tiestbu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas
nodroSinasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.

Article 47
The Union shall have legal personality.

Savieniba ir tiesibu subjekts.
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Article 48
(ex Article 48 EU Treaty)

(1) The Treaties may be amended in accordance with an ordinary revision procedure. They may also be
amended in accordance with simplified revision procedures.

(1) Ligumus var grozit saskand ar parastu parskatisanas procediru. Tos var grozit ari saskand ar
vienkarsotam parskatiSanas procediiram.

Ordinary revision procedure / Parasta parskatiSanas procedira

(4) A conference of representatives of the governments of the Member States shall be convened by the
President of the Council for the purpose of determining by common accord the amendments to be made
to the Treaties.

The amendments shall enter into force after being ratified by all the Member States in accordance with
their respective constitutional requirements.

(4) Padomes priekssédetdjs sasauc dalibvalstu valdibu parstavju konferenci, lai, savstarpéji vienojoties,
noteiktu grozijumus, kas izdarami Ligumos.

Grozijumi stajas spéka, kad tos ratificejusas visas dalibvalstis saskana ar savam attiecigajam
konstitucionalajam prasibam.

Simplified revision procedures/ VienkarSotas parskatiSanas proceduras

(6) The Government of any Member State, the European Parliament or the Commission may submit to
the European Council proposals for revising all or part of the provisions of Part Three of the Treaty on
the Functioning of the European Union relating to the internal policies and action of the Union.

The European Council may adopt a decision amending all or part of the provisions of Part Three of the
Treaty on the Functioning of the European Union. The European Council shall act by unanimity after
consulting the European Parliament and the Commission, and the European Central Bank in the case of
ingtitutional changes in the monetary area. That decision shall not enter into force until it is approved by
the Member States in accordance with their respective constitutional requirements.

The decision referred to in the second subparagraph shall not increase the competences conferred on the
Union in the Treaties.

(6) Jebkuras dalibvalsts valdiba, Eiropas Parlaments vai Komisija var iesniegt Eiropadomei tadu grozi-
Jumu projektu, kas pilnibd vai daléji skar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu tresas dajas notei-
kumus attieciba uz Savienibas iekspolitiku un ricibam.

Eiropadome var pienemt lemumu, ar ko pilniba vai dajéji groza Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
tresas dalas noteikumus. Eiropadome pienem lemumu vienpratigi péc apsprieSandas ar Eiropas Parla-
mentu un Komisiju, un, ja paredzami grozijumi attieciba uz monetaram iestadem, ari ar Eiropas
Centralo banku. Minétais lemums nestajas spékd, kamer to nav ratificéjusas dalibvalstis saskana ar
savam konstitucionalajam prasibam.

Ar otraja dala minéto lemumu nevar paplasinat Savienibas kompetences, kas tai pieskirtas Ligumos.

(7) Where the Treaty on the Functioning of the European Union or Title V of this Treaty provides for
the Council to act by unanimity in a given area or case, the European Council may adopt a decision
authorising the Council to act by a qualified majority in that area or in that case. This subparagraph shall
not apply to decisions with military implications or those in the area of defence.

Where the Treaty on the Functioning of the European Union provides for legislative acts to be adopted
by the Council in accordance with a specia legidative procedure, the European Council may adopt a
decision allowing for the adoption of such acts in accordance with the ordinary legislative procedure.

Any initiative taken by the European Council on the basis of the first or the second subparagraph shall
be notified to the national Parliaments. If a national Parliament makes known its opposition within six
months of the date of such notification, the decision referred to in the first or the second subparagraph
shall not be adopted. In the absence of opposition, the European Council may adopt the decision.
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For the adoption of the decisions referred to in the first and second subparagraphs, the European Council
shall act by unanimity after obtaining the consent of the European Parliament, which shall be given by a
majority of its component members.

(7) Ja Liguma par Eiropas Savienibas darbibu vai §a Liguma V sadala noteikts, ka Padome konkréta
joma vai konkréta gadijumd pienem lémumus vienpratigi, Eiropadome var pienemt lemumu, kas lauj
Padomei Sajd joma vai $aja gadijuma piepemt lémumu ar kvalificétu balsu vairakumu. ST dala neattie-
cas uz lemumiem, kas saistiti ar militariem un aizsardzibas jauta@jumiem.

Ja Ligumd par Eiropas Savienibas darbibu ir paredzets, ka Padomei japienem legislativi akti saskana
ar pasu likumdosanas procediiru, Eiropadome var pienemt lemumu, ar ko [auj pienemt minétos aktus
saskana ar parasto likumdosanas procediiru.

Jebkuru Eiropadomes iniciativu, kas iesniegta saskana pirmo vai otro daju, dara zinamu valstu
parlamentiem. Ja kdds valsts parlaments sesu ménesu laika péc Sadas pazinosanas iebilst pret minéto
priekslikumu, pirmaja vai otraja daja minéto lemumu nepienem. Ja pret ierosinajumu neviens neiebilst,
Eiropadome var pienemt minéto lemumu.

Pirmaja vai otraja dala minéto lemumu Eiropadome pienem vienpratigi péc tam, kad ir sanémusi
Eiropas Parlamenta locek]u vairakuma piekrisanu.

Article 50

(1) Any Member State may decide to withdraw from the Union in accordance with its own constitutional
requirements.

(1) Jebkura daltbvalsts var nolemt izstaties no Savienibas saskana ar savam konstitucionalajam
prasitbam.

(2) A Member State which decides to withdraw shall notify the European Council of its intention. In the
light of the guidelines provided by the European Council, the Union shall negotiate and conclude an
agreement with that State, setting out the arrangements for its withdrawal, taking account of the
framework for its future relationship with the Union. That agreement shall be negotiated in accordance
with Article 218(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union. It shall be concluded on
behalf of the Union by the Council, acting by a qualified majority, after obtaining the consent of the
European Parliament.

(2) Dalibvalsts, kura nolemj izstaties, par savu nodomu pazino Eiropadomei. leverojot Eiropadomes
paustas nostadnes, Savieniba risina sarunas un noslédz ligumu ar So valsti, nosakot tas izstasanas
kartibu un nemot vera tas turpmakas attiectbas ar Savienibu. Par So ligumu veic sarunas saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 218. panta 3. punktu. To nosledz Padome ar kvalificetu balsu
vairakumu, sanemusi Eiropas Parlamenta piekrisanu

(3) The Treaties shall cease to apply to the State in question from the date of entry into force of the
withdrawal agreement or, failing that, two years after the notification referred to in paragraph 2, unless
the European Council, in agreement with the Member State concerned, unanimously decides to extend
this period.

(3) Ligumi attiecigai valstij vairs nav saistosi no dienas, kad stajas speka izstasanas ligums, vai, ja tads
nav noslegts, divus gadus péc 2. punkta minéta pazinojuma, ja vien Eiropadome, vienojoties ar attiecigo
dalibvalsti, vienpratigi nenolemj So laikposmu pagarinat.

(4) For the purposes of paragraphs 2 and 3, the member of the European Council or of the Council
representing the withdrawing Member State shall not participate in the discussions of the European
Council or Council or in decisions concerning it.

A qualified majority shall be defined in accordance with Article 238(3)(b) of the Treaty on the
Functioning of the European Union.

(4) Piemérojot 2. un 3. punktu, Eiropadomes vai Padomes loceklis no tas dalibvalsts, kura izstdjas,
nepiedalas nedz Eiropadomes vai Padomes parrunds, nedz lemumu pienemsand attieciba uz So valsti.

Kvalificeto vairakumu nosaka saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 238. panta 3. punkta
b) apakspunktu.
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Treaty on the Functioning of the European Union (formerly: Treaty Establishing the European
Community)

Article 2 section 1

When the Treaties confer on the Union exclusive competence in a specific area, only the Union may
legislate and adopt legally binding acts, the Member States being able to do so themselves only if so
empowered by the Union or for the implementation of Union acts.

Ja Ligumos Savienibai ir pieskirta ekskluziva kompetence kada konkréta joma, tad veikt likumdosanas
funkciju un pienemt juridiski saistosus aktus drikst tikai Savieniba, dalibvalstis to var darit pasas tikai
tad, ja Savieniba tas pilnvarojusi vai tas vajadzigs Savienibas pienemto aktu istenosanai.

Article 83 section 1
(ex Article 31 TEU)

The European Parliament and the Council may, by means of directives adopted in accordance with the
ordinary legidative procedure, establish minimum rules concerning the definition of crimina offences
and sanctions in the areas of particularly serious crime with a cross-border dimension resulting from the
nature or impact of such offences or from a special need to combat them on a common basis.

These areas of crime are the following: terrorism, trafficking in human beings and sexual exploitation of
women and children, illicit drug trafficking, illicit arms trafficking, money laundering, corruption,
counterfeiting of means of payment, computer crime and organised crime.

On the basis of developments in crime, the Council may adopt a decision identifying other areas of
crime that meet the criteria specified in this paragraph. It shall act unanimously after obtaining the
consent of the European Parliament.

Eiropas Parlaments un Padome, pienemot direktivas saskana ar parasto likumdosanas procediiru, var
paredzét noteikumu minimumu noziedzigu nodarijumu un sankciju definésanai attiecibd uz ipasi
smagiem noziegumiem ar parrobezu dimensiju, kas saistita ar Sadu nodarijumu biitibu vai ietekmi vai ar
nepieciesamibu tos apkarot kopigi.

Tas ir Sadas noziegumu jomas: terorisms, cilveku tirdzniectba un sieviesu un beérnu seksuala
izmantosana, nelegala narkotiku tirdznieciba, nelegala ierocu tirdznieciba, nelikumigi iegitu lidzeklu
legalizésana, korupcija, maksasanas lidzekju viltoSana, datornoziegumi un organizétd noziedziba.

Pamatojoties uz noziedzibas attistibu, Padome var pienemt léemumu, precizéjot citas noziegumu jomas,
kuras atbilst Saja punktd noteiktajiem kritérijiem. Sanémusi Eiropas Parlamenta piekrisanu, Padome
pienem lemumu vienpratigi.

Article 216

(1) The Union may conclude an agreement with one or more third countries or international organi-
sations where the Treaties so provide or where the conclusion of an agreement is necessary in order to
achieve, within the framework of the Union's policies, one of the objectives referred to in the Treaties, or
isprovided for in alegally binding Union act or is likely to affect common rules or alter their scope.

(1) Savieniba var slégt noligumu ar vienu vai vairakam tresam valstim vai starptautiskam organiza-
cijam, ja tas paredzéts Ligumos vai ja Sada noliguma noslegsana ir nepieciesama, lai saskana ar Savie-
nibas politiku sasniegtu kdadu no Ligumos izvirzitajiem mérkiem, vai ja tas ir noteikts saistosa Savie-
nibas tiesibu aktd, vai tas varétu ietekmet kopéjos noteikumus vai mainit to saturu.

(2) Agreements concluded by the Union are hinding upon the ingtitutions of the Union and on its
Member States.

(2) Savienibas noslégtie noligumi ir saistosi Savienibas iestadem un tas daltbvalstim.

Article 267
(ex Article 234 EC Treaty)

The Court of Justice of the European Union shall have jurisdiction to give preliminary rulings concer-
ning:
() theinterpretation of the Treaties,
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(b) the validity and interpretation of acts of the institutions, bodies, offices or agencies of the Union.

Where such a question is raised before any court or tribunal of a Member State, that court or tribunal
may, if it considers that a decision on the question is necessary to enable it to give judgment, request the
Court to give aruling thereon.

Where any such question israised in a case pending before a court or tribunal of a Member State against
whose decisions there is no judicia remedy under national law, that court or tribuna shall bring the
matter before the Court.

If such aquestion israised in a case pending before a court or tribunal of a Member State with regard to
aperson in custody, the Court of Justice of the European Union shall act with the minimum of delay.

Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus nolemumus par:

a) Ligumu interpretaciju;

b) Savienibas iestazu vai struktiiru tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju.

Ja Sadu jautajumu ierosina kadas daltbvalsts tiesa, St tiesa, ja ta uzskata, ka ir vajadzigs Tiesas lemums
par So jautajumu, lai 1 tiesa varétu sniegt spriedumu, var ligt, lai Tiesa sniedz nolemumu par So jautd-
Jjumu.

Ja sadu jautajumu ierosina par lietu, ko izskata daltbvalsts tiesa, kuras lemumus saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem nevar parsidzet, tad sai dalibvalsts tiesai jagriezas Tiesa.

Ja sads jautajums ir radies lietd, kas dalibvalsts tiesd tiek izskatita attieciba uz apcietindjumda esosu
personu, Eiropas Savienibas Tiesa to izlemj ar minimalu kavésanos.

Article 288
(ex Article 249 EGV)

To exercise the Union's competences, the institutions shall adopt regulations, directives, decisions,
recommendations and opinions.

A regulation shall have general application. It shall be binding in its entirety and directly applicable in
all Member States.

A directive shall be binding, as to the result to be achieved, upon each Member State to which it is
addressed, but shall leave to the national authorities the choice of form and methods.

A decision shall be binding in its entirety. A decision which specifies those to whom it is addressed shall
be binding only on them.

Recommendations and opinions shall have no binding force.

I_Slenojot Savienibas pilnvaras, iestades pienem regulas, direktivas un lemumus, ka ari sniedz ieteikumus
vai atzinumus.

Regulas ir visparpiemérojamas. Tas uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemerojamas visas daltbvalstis.
Direktivas tam dalibvalstim, kuram tas adresétas, uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu,
bet lauj 5o valstu iestadem noteikt to istenosanas formas un metodes.

Lémumi uzliek saistibas kopumd. Lémumi, kuros ir noraditi konkréti adresati, ir saistoSi tikai Siem
adresatiem.

leteikumi un atzinumi neuzliek saistibas.

Article 352 section 1
(ex Article 308 EC Treaty)

If action by the Union should prove necessary, within the framework of the policies defined in the Trea-
ties, to attain one of the objectives set out in the Treaties, and the Treaties have not provided the neces-
sary powers, the Council, acting unanimously on a proposal from the Commission and after obtaining
the consent of the European Parliament, shall adopt the appropriate measures. ...

Ja Savienibas riciba izraditos nepieciesSama saskana Ligumos noteiktajam politikas jomam, lai sasniegtu
kadu no Ligumos noteiktajiem mérkiem, un tajos nav paredzétas vajadzigas pilnvaras, Padome péc
Komisijas priekslikuma un ar Eiropas Parlamenta piekrisanu vienpratigi pienem vajadzigos pasakumus.
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Treaty on European Union (old version according to the Treaty of Nice)

Article 6

(1) The Union is founded on the principles of liberty, democracy, respect for human rights and fundamental free-
doms, and the rule of law, principles which are common to the Member States.

(2) The Union shall respect fundamental rights, as guaranteed by the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms signed in Rome on 4 November 1950 and as they result from the
constitutional traditions common to the Member States, as general principles of Community law.

(3) The Union shall respect the national identities of its Member States.
4 ...

Treaty Establishing the European Community (in future: Treaty on the Functioning of the European
Union)

Article5

The Community shall act within the limits of the powers conferred upon it by this Treaty and of the objectives
assigned to it therein.

Any action by the Community shall not go beyond what is necessary to achieve the objectives of this Treaty.

Article 10

Member States shall take all appropriate measures, whether general or particular, to ensure fulfilment of the obli-
gations arising out of this Treaty or resulting from action taken by the institutions of the Community. They shall
facilitate the achievement of the Community's tasks.

They shall abstain from any measure which could jeopardise the attainment of the objectives of this Treaty.

Article 220

The Court of Justice and the Court of First Instance, each within its jurisdiction, shall ensure that in the interpre-
tation and application of this Treaty the law is observed.

Article 308

If action by the Community should prove necessary to attain, in the course of the operation of the common market,
one of the objectives of the Community, and this Treaty has not provided the necessary powers, the Council shall,
acting unanimously on a proposa from the Commission and after consulting the European Parliament, take the
appropriate measures.

Treaty establishing a Constitution for Europe (did not enter into force)

Article1-6 - Union law

The Constitution and law adopted by the institutions of the Union in exercising competences conferred on it shall
have primacy over the law of the Member States.



-11 -

II. Italian Republic

Constitution of the Italian Republic of December 27, 1947

Article 11

Italy rejects war as an instrument of aggression againgt the freedom of other peoples and as a means for
the settlement of international disputes. Italy agrees, on conditions of equdity with other States, to the
limitations of sovereignty that may be necessary to a world order ensuring peace and justice among the
Nations. Italy promotes and encourages international organisations having such ends.

Article 117

Legislative powers shall be vested in the State and the Regions in compliance with the Constitution and
with the constraints deriving from EU-legislation and international obligations.

The State has exclusive legislative powers in the following subject matters:

a) foreign policy and international relations of the State; relations between the State and the European Union;
right of asylum and legal status of non-EU citizens,

b) immigration;

¢) relations between the Republic and religious denominations;

d) defence and armed forces; State security; armaments, ammunition and explosives;

€) the currency, savings protection and financial markets;, competition protection; foreign exchange system;
state taxation and accounting systems; equalisation of financial resources;

f) state bodies and relevant electoral laws; state referenda; elections to the European Parliament;

0) legal and administrative organisation of the State and of national public agencies;

h) public order and security, with the exception of local administrative police;

i) citizenship, civil status and register offices;

[) jurisdiction and procedural law; civil and criminal law; administrative judicial system;

m) determination of the basic level of benefits relating to civil and social entittements to be guaranteed
throughout the national territory;

n) general provisions on education;

0) socia security;

p) electoral legidation, governing bodies and fundamental functions of the Municipalities, Provinces and
Metropolitan Cities;

g) customs, protection of national borders and international prophylaxis;

r) weights and measures; standard time; statistical and computerised co-ordination of data of state, regional
and local administrations; works of the intellect;

S) protection of the environment, the ecosystem and cultural heritage.

Concurring legislation applies to the following subject matters: international and EU relations of the
Regions; foreign trade; job protection and safety; education, subject to the autonomy of educational institutions
and with the exception of vocational education and training; professions; scientific and technological research and
innovation support for productive sectors; health protection; nutrition; sports; disaster relief; land-use planning;
civil ports and arports; large transport and navigation networks, communications; national production, transport
and distribution of energy; complementary and supplementary social security; harmonisation of public accounts
and co-ordination of public finance and the taxation system; enhancement of cultural and environmental assets,
including the promotion and organisation of cultural activities, savings banks, rural banks, regional credit
ingtitutions; regional land and agricultural credit institutions. In the subject matters covered by concurring
legidlation legidative powers are vested in the Regions, except for the determination of the fundamental
principles, which are laid down in State legislation.

The Regions have legidative powers in al subject matters that are not expressly covered by State
legislation.

The Regions and the autonomous provinces of Trent and Bolzano take part in preparatory decision-
making process of EU legidative acts in the areas that fall within their responsibilities. They are also
responsible for the implementation of international agreements and EU measures, subject to the rules set
out in State law which regulate the exercise of subsidiary powers by the State in the case of non-
performance by the Regions and autonomous provinces.
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Regulatory powers shall be vested in the State with respect to the subject matters of exclusive
legislation, subject to any delegations of such powers to the Regions. Regulatory powers shall be vested
in the Regions in al other subject matters. Municipalities, provinces and metropolitan cities have
regulatory powers as to the organisation and implementation of the functions attributed to them.

Regional laws shall remove any hindrances to the full equality of men and women in social, cultural and
economic life and promote equal access to elected offices for men and women.

Agreements between a Region and other Regions that aim at improving the performance of regional
functions and that may al so envisage the establishment of joint bodies shall be ratified by regional law.

In the areas falling within their responsibilities, Regions may enter into agreements with foreign States
and with local authorities of other States in the cases and according to the forms laid down by State
legislation.
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I11.Czech Republic

Constitution of the Czech Republic of December 16, 1992

Article1

(1) The Czech Republic is a sovereign, unitary and democratic state governed by the rule of law,
founded on respect for the rights and freedoms of man and of citizen.

(2) The Czech Republic shall observe its obligations resulting from international law.

Article 2 section 1

All state authority emanates from the people; they exercise it through legidlative, executive, and judicial
bodies.

Article9
(1) This Constitution may be supplemented or amended only by constitutional acts.
(2) Any changes in the essentia requirements for a democratic state governed by the rule of law are
impermissible.
(3) Lega norms may not be interpreted so as to authorize anyone to do away with or jeopardize the
democratic foundations of the state.

Article 10

Promulgated international agreements, the ratification of which has been approved by the Parliament
and which are binding on the Czech Republic, shall constitute a part of the legal order; should an
international agreement make provision contrary to alaw, the international agreement shall be applied.

Article 10a

(1) Certain powers of Czech Republic authorities may be transferred by treaty to an international
organization or institution.

(2) The ratification of a treaty under paragraph 1 requires the consent of Parliament, unless a
constitutional act provides that such ratification requires the approval obtained in areferendum.

Article 10b

(1) The government shall inform the Parliament, regularly and in advance, on issues connected to
obligations resulting from the Czech Republic’'s membership in an international organization or
institution.

(2) The chambers of Parliament shall give their views on prepared decisions of such international
organization or institution in the manner laid down in their standing orders.

(3) A statute governing the principles of dealings and relations between both chambers, as well as
externaly, may entrust the exercise of the chambers competence pursuant to paragraph 2 to a body
common to both chambers.

Article 15 scetion 1
The legidative power of the Czech Republic is vested in the Parliament.

Article 39 section 4

An approval of athree-fifths majority of all Deputies and of a three-fifths majority of Senators in atten-
dance is required to pass a constitutional Act, as well as to approve the ratification of an internationa
agreement stipulated in Section 10a Subsection 1.
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Article 63 section 1

President of the Republic shall furthermore

a) represent the State with respect to other countries;

b) negotiate and ratify international treaties, he may delegate the negotiation of international treaties to
the Government or, subject to the Government consent, to its individual members;

Act on the Constitutional Court of of 16 June 1993
excerpt from the Second Part, Chapter two

Second Division
Proceedings on the Conformity with Constitutional Acts of International Treaties
under Articles 10a and 49 of the Constitution

§71a

The Submission of Petitions
(1) A petition, pursuant to Article 87 para. 2 of the Constitution, for adjudging the conformity of a treaty with a
congtitutional act may be submitted by:
a) one of the chambers of Parliament, as of the moment when the treaty is submitted to it for its consent to ratifi-
cation, until the moment when the treaty receives that consent,
b) agroup of at least 41 Deputies or a group of at least 17 Senators, from the moment when the Parliament has
given its consent to the ratification of the treaty, until the moment when the President of the Republic ratifies the
treaty,
c) agroup of at least 41 Deputies or agroup of at least 17 Senators, from the declaration of the results of a referen-
dum in which consent to the ratification of atreaty is given, until the moment when the President of the Republic
ratifies the treaty,
d) the President of the Republic, from the moment when the treaty was submitted to him for ratification.
(2) A petition of a group of Deputies or a group of Senators under paragraph 1, lit. b) or ¢) must be signed by the
prescribed number of Deputies or Senators.

(3) Should the treaty not have been drawn up in an authentic Czech version, at least one of the authentic language
versions of the treaty, as well as a Czech trandation thereof, must be submitted as an attachment to the petition.

§71b
Inadmissible Petitions
(2) A petition shall be inadmissibleif it was not submitted in accordance with § 71aparas. 1 and 2.

(2) A petition shall further be inadmissible, if the constitutional act with which, according to the petition, the treaty
conflicts, losses force and effect prior to the petition”s submission to the Constitutional Court.

§71c
Parties to the Proceeding

In addition to the petitioner, the Parliament, the President of the Republic, and the government shall also in all
cases be parties to the proceeding.

§71d
Advancement of Proceedings

(1) If a party to the proceeding so requests, the Constitutional Court shall consider the petition in preference to
other petitions received before it and without undue delay.

(2) If apetition has not been rejected on preliminary grounds or if grounds for its discontinuance have not arisen
during the course of the proceeding, the Court is obliged to act upon it and to resolve the matter, even without the
submission of further petitions.

(3) In its decision-making the Constitutional Court shall assess the treaty's content from the perspective of its
conformity with the constitutional order.
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V. Republic of Latvia

Constitution of the Republic of L atvia of February 15, 1922

Article1
Latviais an independent demacratic republic.

Latvija ir neatkariga demokratiska republika.

Article2
The sovereign power of the State of Latviais vested in the people of Latvia

Latvijas valsts suverend vara pieder Latvijas tautai.

Article 68

All international agreements, which settle matters that may be decided by the legidative process, shall
reguire ratification by the Saeima.

Visiem starptautiskiem ligumiem, kuri nokarto likumdosanas cela izskiramus jautdjumus, nepieciesama
Saeimas apstiprinasana.

Upon entering into international agreements, Latvia, with the purpose of strengthening democracy, may
delegate a part of its State ingtitution competencies to international institutions. The Saeima may ratify
international agreements in which a part of State institution competencies are delegated to international
ingtitutions in sittings in which at least two-thirds of the members of the Saeima participate, and a two-
thirds majority vote of the members present is necessary for ratification.

Sledzot starptautiskus ligumus, Latvija noliuka stiprinat demokratiju var delegét starptautiskam
institicijam daju no valsts institiciju kompetences. Starptautiskus ligumus, kuros starptautiskam
institicijam tiek delegéta dala no valsts institiiciju kompetences, Saeima var apstiprindt sédés, kurds
piedalds vismaz divas tresdajas Saeimas loceklu, un apstiprindsanai nepieciesams divu tresdaju
klatesoso deputatu balsu vairakums.

Membership of Latvia in the European Union shall be decided by a national referendum, which is
proposed by the Saeima.
Latvijas daliba Eiropas Savienibd izlemjama tautas nobalsosand, kuru ierosina Saeima.

Substantial changes in the terms regarding the membership of Latvia in the European Union shall be
decided by a national referendum if such referendum is requested by at least one-half of the members of
the Saeima.

Ja to pieprasa vismaz puse Saeimas loceklu, biitiskas izmainas nosacijumos par Latvijas daltbu Eiropas
Savieniba izlemjamas tautas nobalsosand.

Article 76

The Saeima may amend the Constitution in sittings at which at least two-thirds of the members of the
Saeima participate. The amendments shall be passed in three readings by a mgjority of not less than two-
thirds of the members present.

Satversmi Saeima var grozit sédes, kurds piedalas vismaz divas tresdajas Saeimas locekju. Pargrozi-
Jjumus pienem trijos lasijumos ar ne mazak ka divu tresdalu klatesoso deputatu balsu vairakumu.

Article 77

If the Saeima has amended the first, second, third, fourth, sixth or seventy-seventh Article of the Consti-
tution, such amendments, in order to come into force as law, shall be submitted to a national
referendum.

Ja Saeima grozijusi Satversmes pirmo, otro, treso, ceturto, sesto vai septindesmit septito pantu, tad Sadi
pargrozijumi, lai tie iegiitu likuma spéku, ir apstiprinami tautas nobalsosand.
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Artikel 89

The State shall recognise and protect fundamental human rights in accordance with this Constitution,
laws and international agreements binding upon Latvia.

Valsts atzist un aizsargd cilvéka pamattiesibas saskand ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem.

Article 101

Every citizen of Latvia has the right, as provided for by law, to participate in the work of the State and
of local government, and to hold a position in the civil service. ...

Tkvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas likuma paredzétaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba,
ka art pildit valsts dienestu. ...
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V. Federal Republic of Germany

Basic Law for the Federal Republic of Germany of May 23, 1949

Article20
(1) The Federa Republic of Germany is a democratic and social federal state.

(2) All state authority emanates from the people. It shall be exercised by the people through elections
and votings and through specific organs of the legislature, the executive power, and the judiciary.

(3) The legidature is bound by the constitutional order, the executive and the judiciary are bound by law
and justice.

(4) All Germans have the right to resist any person seeking to abolish this congtitutiona order, if no
other remedy is available.

Article 23

(1) To realize a united Europe, the Federal Republic of Germany participates in the development of the
European Union which is committed to democratic, socid, and federa principles, to the rule of law, and
to the principle of subsidiarity, and that guarantees a level of protection of basic rights essentialy
comparable to that afforded by this Basic Law. To this end the Federation may transfer sovereign rights
by a law with the consent of the Bundesrat. The establishment of the European Union, as well as
changes in its treaty foundations and comparable regulations that amend or supplement this Basic Law,
or make such amendments or supplements possible, shall be subject to paragraphs (2) and (3) of Article
79 [on the procedure and limits of congtitutional amendment].

(1a) The Bundestag and the Bundesrat shall have the right to bring action before the Court of Justice of
the European Union on account of a legidative act of the European Union infringing the principle of
subsidiarity. The Bundestag shall be obliged to do so on the application of one fourth of its Members. ...
[enters into force together with the Treaty of Lisbon]

(2) The Bundestag and, through the Bundesrat, the Lander shall participate in matters concerning the
European Union. The Federd Government shall keep the Bundestag and the Bundesrat informed,
comprehensively and at the earliest possible time.

(3) Before participating in legislative acts of the European Union, the Federal Government shall provide
the Bundestag with an opportunity to state its position. The Federa Government shall take the position
of the Bundestag into account during the negotiations. Details shall be regulated by alaw.

(4) The Bundesrat shall participate in the decision-making process of the Federation insofar as it would
have been competent to do so in a comparable domestic matter, or insofar as the subject falls within the
domestic competence of the Lander.

(5) Insofar as, in an area within the exclusive competence of the Federation, interests of the Lander are
affected, and in other matters, insofar as the Federation has legidative power, the Federal Government
shall take the position of the Bundesrat into account. To the extent that the legislative powers of the
Lander, the structure of Land authorities, or Land administrative procedures are primarily affected, the
position of the Bundesrat shall be given the greatest possible respect in determining the Federation's
position consistent with the responsibility of the Federation for the nation asawhoale. ...

(6) When legidlative powers exclusive to the Lénder concerning matters of school education, culture or
broadcasting are primarily affected, the exercise of the rights belonging to the Federa Republic of
Germany as a member state of the European Union shall be delegated by the Federation to a
representative of the L&nder designated by the Bundesrat. These rights shall be exercised with the
participation of, and in coordination with, the Federal Government; their exercise shal be consistent
with the responsibility of the Federation for the nation as awhole.

(7) Details regarding paragraphs (4) to (6) of this Article shall be regulated by a law requiring the
consent of the Bundesrat.
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Article 38 section 1

The members of the German Bundestag shall be elected in general, direct, free, equal, and secret elec-
tions.

Article 79 section 3

Amendments of this Basic Law affecting the division of the Federation into Lander, the participation on
principle of the Lander in the legidative process, or the principles laid down in Articles 1 and 20 are
inadmissible.

Article 93 section 1
The Federal Constitutional Court decides:

4a. on congtitutional complaints, which may be filed by any person alleging that one of his basic rights
or one of hisrights under Article 20(4), 33, 38, 101, 103, or 104 has been violated by public autho-
rity;

Article 100 section 1

Where a court considers that a statute on whose validity its decision depends is unconstitutional, the
proceedings shall be stayed, and a decision shall be obtained from ... the Federal Constitutional Court
where this Baisc Law is held to be violated. This also applies where this Constitution is held to be vio-
lated by a Land statute or where a Land statute is held to be incompatible with a federal statute.

Prof. Dr. Thomas Schmitz, Lecturer of the DAAD (German Academic Exchange Service) at the University of Latvia, Baltisch-
Deutsches Hochschulkontor, www.lanet.lv/~tschmitl, E-mail tschmitl@gwdg.de.
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Die Rechtsprechung des Bundesver fassungsgerichts
zur Beteiligung Deutschlands an der eur opéischen I ntegration:

. Einfihrung
Il.  Grundfragen
1. Friihe Entscheidungen
2. Die "Solange I"-Entscheidung von 1974
3. Die "Solange II"-Entscheidung von 1986
4. DasMaastricht-Urteil von 1993
5. Kein "clash of courts": die Bananenmarkt-Entscheidung von 2000
6.  Erleichterung und Erniichterung: das Lissabon-Urteil von 2009

a) Keine weitere Diskussion der Problematik des Grundrechtsschutzes

b) Sicherung der umfassenden verfassungsgerichtlichen Kontrolle jeder Reform der Union

¢) Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit

d) Hervorhebung des Prinzips der begrenzten Einzelermachtigung

e) Drohung mit (exklusiv) bundesverfassungsgerichtlicher Ultra-vires-Kontrolle

f)  Grundlegende Ausfithrungen zur Demokratieproblematik
ad) Grenzen der Ubertragung von Hoheitsrechten aus dem Demokratieprinzip
bb) Keine staatsanaloge Ausgestaltung der Demokratie in der Européischen Union / kein europdisches Volk
cc) Unvereinbarkeit der degressiv proportionalen Sitzverteilung im Europdischen Parlament mit der

demokratischen Gleichheit
g) Fazt
I11.  Besondere Problemstellungen
1. 1987: Legitimitit der richterlichen Rechtsfortbildung durch den Europdischen Gerichtshof

2. 1995: Verpflichtung der Bundesregierung zur Verteidigung der Landerkompetenzen im Rat gegen Eingriffe der
Gemeinschaft

3. 1998: Euro-Einfiihrung kein Versto3 gegen das Eigentums-Grundrecht
4. 2005: Verpflichtung zur grundrechtsschonenden Ausfiillung von Spielrdumen bei der Umsetzung von EU-Beschliissen
IV. Fazit

Literaturauswahl

. Einfuhrung

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (= BVerfG) zur Beteiligung Deutschlands an der euro-
péischen Integration hat eine lange und wechselvolle Geschichte. Sie begann in den sechziger Jahren und
fiilhrte schon 1971 zur ausdriicklichen Anerkennung des Gemeinschaftsrechts als eigener Rechtsordnung.?
Sie betraf wenig problematische Spezialthemen (wie die Euro-Einfiihrung*) und stark umstrittene Dauer-
themen (wie die Letztverantwortung fiir den Grundrechtsschutz in der Union®). Das BVerfG verfolgte jahr-
zehntelang konsequent einen Zick-Zack-Kurs zwischen Integrationsoffenheit und Misstrauen, wobei teils die
Substanz, teils die Rhetorik im Vordergrund stand. In seinen Urteilen finden sich vielbeachtete Ausfihrun-

DAAD-Langzeitdozent an der Universitdt Lettlands in Riga, www.lanet.lv/~tschmitl; AuBBerplanméBiger Professor an der Georg-
August-Universitiat Gottingen, www.jura.uni-goettingen.de/schmitz; E-Mail: tschmitl @gwdg.de.

2 Ausarbeitung fiir die Konferenzen "Die Verfassung im Zeitalter der Globalisierung und Européiisierung" am 27./28.11.2009 an
der Universitit KrakOw und "Verfassungsrechtsprechung zwischen Souverdnitit und Integration (III)" am 11.12.2009 an der
Universitét Lettlands. Der Text fasst die Inhalte meiner dortigen Vortrage und des Vortrags auf dem Symposium "Verfassungs-
rechtsprechung zwischen Souverénitét und Integration (I)" am 16.11.2007 an der Universitit Lettlands zusammen. Siehe zur
Rechtsprechung der Verfassungsgerichte anderer Mitgliedstaaten zur Beteiligung an der européischen Integration die Webseiten
zu diesen Symposien, http://home.lu.lv/~tschmit1/Veranstaltungen/Symposium_11.12.2009.htm.

Vgl. BVerfGE 31, 145 (= Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts [amtliche Sammlung], zitiert nach Band und Seiten-
zahlen, hier also: 31. Band, Beginn der zitierten Entscheidung auf S. 145); bekriftigt in BVerfGE 37, 271, 277 (Solange I).

4 Siehe unten, I11.3.

®  Siehe unten, I1.2-5, I1L.4.
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gen zu schwierigen wissenschaftlichen Grundlagenfragen®, aber auch Passagen, die in ungewollter Banalitét
zum Schmunzeln einladen’.

Das Selbstverstdndnis des BVerfG gibt bis heute Ritsel auf: Sieht es sich als Weggeféhrte oder Antagonist
des Européischen Gerichtshofs (= EuGH) im Integrationsprozess? Die Selbstfindung erscheint schwierig
und das immer nur vorldufige Ergebnis schwankt mit den Richterwechseln, denn in der Brust eines deut-
schen Verfassungsrichters schlagen offenbar zwei Herzen: eines fiir Weltoffenheit und Bekenntnis zu
Europa und eines fiir das Versténdnis der staatlichen Verfassung als unantastbare Autoritét schlechthin. Hin-
zu kommt ein ungekldrtes Rollenverstandnis der Verfassungsgerichtsbarkeit: Ist sie Fachgerichtsbarkeit fiir
Verfassungsfragen oder oberster Hiiter der Rechtsstaatlichkeit (die bei den Staatsrechtslehrern beliebtere
aber den Kollegen unbeliebtere Variante)? Die Hintergriinde sind vielschichtig und machen es der Wissen-
schaft schwer, eindeutig Stellung zu beziehen: es sind die bereits frith hochentwickelte Verfassungsrechts-
dogmatik in der Bundesrepublik Deutschland, aber auch die Ungereimtheiten und Defizite in der Rechtspre-
chung des EUGH (z.B. zum Grundrechtsschutz), die historische Rolle des Grundgesetzes und der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit beim Aufbau einer freiheitlich-demokratischen rechtsstaatlichen Grundordnung in
Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg (— Stichwort: Verfasungspatriotismus) und das Ausbleiben einer
europdischen Verfassung und Verfassungsgerichtsbarkeit, die diese Rolle iibernehmen konnten bei gleich-
zeitiger "Gotterddmmerung" des tiberforderten Staates im globalisierten und integrierten Europa des
21. Jahrhunderts. Hinzu kommt die typisch deutsche Haltung, Streitfragen moglichst grundsitzlich
anzugehen und somit Grundfragen in den Vordergrund zu stellen. Alle diese Faktoren haben dazu gefiihrt,
dass die Entscheidungen des BVerfG zur Beteiligung an der européischen Integration europaweit Aufmerk-
samkeit genieBen. Das Lissabon-Urteil vom 30.06.20098 gehort bereits nach einem halben Jahr zu den meist-
umstrittensten Entscheidungen in der europdischen Verfassungsgeschichte.

1. Grundfragen

1. FriheEntscheidungen

Die frithen einschldgigen Entscheidungen des BVerfG waren integrationsfreundlich: 1967 erklarte das
Gericht, dass die Biirger keine Verfassungsbeschwerden gegen EWG-Verordnungen erheben konnen, da es
sich bei diesen nicht (wie in § 90 Bundesverfassungsgerichtsgesetz gefordert) um Akte der deutschen 6ffent-
lichen Gewalt handelt sondern um Hoheitsakte einer "supranationalen" 6ffentlichen Gewalt. Die Gemein-
schaft sei eine "im Prozefl fortschreitender Integration stehende Gemeinschaft eigener Art", der EWGV
"gewissermallen die Verfassung dieser Gemeinschaft". 1971 erkannte es in der Entscheidung Milchpulver
(LUtticke)® das Gemeinschaftsrecht als eigensténdige Rechtsordnung mit Vorrang an und leitete aus dem
Integrationsartikel Art. 24 T (heute 23 1) Grundgesetz (= GG) die Verpflichtung der deutschen Gerichte zu
seiner Anwendung ab. Uber die Unanwendbarkeit kollidierender innerstaatlicher Rechtsnormen sollten die
Fachgerichte entscheiden.

2. Die" Solange|" -Entscheidung von 1974

Der erste Kurswechsel erfolgte 1974 mit der Solange I-Entscheidung. Zwei EWG-Verordnungen iiber die
Marktorganisation fiir Getreide™ forderten fir den Erhalt von Ein- und Ausfuhrlizenzen die Zahlung von

Siehe insbes. das Maastricht- und das Lissabon-Urteil (unten, I1.4 und IIL.6).

7 Siehe die Passage aus der Entscheidung zur Euro-Einfiihrung (BVerfGE 97, 350, 371, dazu unten, I11.3), in welcher das BVerfG
unter Beweis stellt, dass es die Bedeutung des Geldes zu schitzen weil}: "Geld ist geprégte Freiheit; es kann frei in Gegensténde
eingetauscht werden."

Siehe dazu unten, I1.6.

®  BVerfGE 22, 293 (EWG-Verordnungen).

1 BVerfGE 31, 145.

M BVerfGE 37, 271; mit abweichender Meinung der Richter Rupp, Hirsch und Wand.

2 Verordnung (VO) 120/67 und die dazu ergangene VO 473/67.
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Kautionen, welche bei Nichtausschopfung der Lizenzen nicht zuriickgezahlt wurden. Das Verwaltungs-
gericht Frankfurt holte eine Vorabentscheidung des EuGH ein und legte die Verordnungen, als es mit der
Antwort nicht zufrieden war, dem BVerfG im Verfahren der konkreten Normenkontrolle vor. Das BVerfG
priifte tatsachlich die Vereinbarkeit der EWG-Verordnungen mit den deutschen Grundrechten, hatte aber im
Ergebnis keine Bedenken.

Die Solange I-Entscheidung ldsst sich nur vor dem Hintergrund der schleppenden Entwicklung des Grund-
rechtsschutzes durch den EuGH verstehen. Erst 1969 hatte dieser in der Entscheidung Stauder®® die Grund-
rechte als allgemeine Grundsétze des Gemeinschaftsrechts anerkannt. 1970 bestand er in der Entscheidung
Inter nationale Handel sgesel | schaft* auf dem Vorrang des Gemeinschaftsrechts auch gegentiber dem natio-
nalen Verfassungsrecht - heute ein Kernelement des acquis communautaire, das von allen neuen Mitglied-
staaten im Beitrittsvertrag iibernommen worden ist. Zwar hatte der EuGH 1974 mit der Entscheidung Nold™
zwei Wochen vor der Solange I-Entscheidung des BVerfG ernsthaft mit dem Aufbau einer eigenen Grund-
rechtsordnung der Gemeinschaften begonnen, doch hatte bereits 1973 der italienische Corte costituzionale
in seiner Entscheidung Frontini Franco® erklart, dass er die Fortdauer der Vereinbarkeit der Griindungs-
vertrdge mit der italienischen Verfassung priifen und auf diesem Wege den Kerngehalt der dort verbiirgten
Grundrechte schiitzen werde. Das BVerfG wollte nicht dahinter zuriickbleiben, verzichtete aber auf die hof-
liche Formulierung des Corte costituzionale, dass ein Konflikt dieser Art hochst unwahrscheinlich sei. Es
erklarte:
"Solange der Integrationsprozef3 ... nicht so weit fortgeschritten ist, daB das Gemeinschaftsrecht auch einen von
einem Parlament beschlossenen und in Geltung stehenden formulierten Katalog von Grundrechten enthilt, der dem
Grundrechtskatalog des Grundgesetzes addquat ist, ist nach Einholung der in Art. 177 [heute 234] des Vertrags
geforderten Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs die Vorlage eines Gerichts der Bundesrepublik Deutsch-
land an das Bundesverfassungsgericht im Normenkontrollverfahren zuldssig und geboten, wenn das Gericht die fiir
es entscheidungserhebliche Vorschrift des Gemeinschaftsrechts in der vom Europdischen Gerichtshof gegebenen
Auslegung fiir unanwendbar halt, weil und soweit sie mit einem der Grundrechte des Grundgesetzes kollidiert."

Da Gericht fiihrte aus, die Integrationsklausel des Art. 24 T (heute 23 T GG) gestatte keine Eingriffe in die
Identitat der Verfassung. An ihr wiirde jede Anderung der Griindungsvertriige scheitern, welche die Identitéit
der Verfassung durch Einbruch in die sie konstituierenden Strukturen aufheben wiirde. Das gelte auch fir
die Regelungen des sekundédren Gemeinschaftsrechts. Art. 24 I erméchtige nach Auslegung "im Kontext der
Gesamtverfassung" im Ubrigen nicht zu einer echten "Ubertragung” von Hoheitsrechten sondern nur zur
Zuriicknahme des ausschlieBlichen Herrschaftsanspruchs der Bundesrepublik im Geltungsbereich des
Grundgesetzes und zur Offnung der Rechtsordnung fiir die unmittelbare Geltung und Anwendung des supra-
nationalen Rechts. Um ein unaufgebbares Essentiale des Grundgesetzes, das nicht vorbehaltlos relativiert
werden konne, handele es sich bei seinem Grundrechtsteil. - Nicht die Ausfithrungen zum Grundrechts-
schutz, wohl aber andere Ideen in dieser Entscheidung, insbesondere die des absoluten Schutzes der Identitét
der Verfassung, sind heute Teil eines sich andeutenden "europdischen Common Sense" vieler (allerdings
nicht aller) Verfassungsgerichte in der Europdischen Union."’

3. Die" Solangell" -Entscheidung von 1986

12 Jahre spiter dnderte das BVerfG seine Position zum Grundrechtsschutz. Der EuGH hatte nach dem
Schock, den die Solange I-Entscheidung ausgelost hatte, seine Rechtsprechung zu den Grundrechten als
allgemeinen Grundsitzen des Gemeinschaftsrechts intensiviert und eine Reihe gemeinschaftsrechtlicher
Grundrechte sowie allgemeiner Grundrechtslehren herausgearbeitet.”® Das BVerfG hatte daraufhin 1979 in

¥ EuGH, Rechtssache (= Rs.) 29/69, Stauder.

14 EuGH, Rs. 11/70, Internationale Handelsgesellschaft.

' EuGH, Rs. 4/73, Nold.

16 Corte costituzionale, sent. 183/73, Frontini Franco, abgedruckt in deutscher Ubersetzung in: Europarecht 1974, 255.

17 Sjehe jetzt insbes. die Entscheidung des franzosischen Conseil constitutionnel von 2006 zum Urheberrecht in der Informations-
gesellschaft (2006-540 DC), in welcher dieser seine Position aus der Entscheidung Economie numérique von 2004 (2004-496
DC) relativierte und klarstellte, dass die Umsetzung der EG-Richtlinien, obwohl verfassungsrechtlich geboten, nicht gegen Prin-
Zipien verstoBlen darf, die zur Verfassungsidentitét Frankreichs gehdren ("inhérent a l'identité constitutionnelle de la France").

8 BVerfGE 73, 339.

19 Siche insbes. EuGH, Rs. 44/79, Hauer.
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einem obiter dictum angedeutet, dass es von der Solange I-Entscheidung abriicken konne.” Jetzt wies es eine

Verfassungsbeschwerde gegen ein Gerichtsurteil zuriick, das einer Vorabentscheidung des EuGH gefolgt

war. In den Entscheidungsgriinden erdrterte es griindlich, ob und unter welchen restriktiven Bedingungen es

zukunftig die Grundrechte des Grundgesetzes gegeniiber dem Gemeinschaftsrecht schiitzen werde. Dabei

zeigte es sich auch in den Formulierungen freundlich gegeniiber dem EuGH. Die wichtigste Aussage lautet:
Solange die Européischen Gemeinschaften, insbesondere die Rechtsprechung des Gerichtshofs ... einen wirksamen
Schutz der Grundrechte gegeniiber der Hoheitsgewalt der Gemeinschaften generell gewéhrleisten, der dem vom
Grundgesetz als unabdingbar gebotenen Grundrechtsschutz im wesentlichen gleichzuachten ist, zumal den
Wesensgehalt der Grundrechte generell verbiirgt, wird das Bundesverfassungsgericht seine Gerichtsbarkeit iiber die
Anwendbarkeit von abgeleitetem Gemeinschaftsrecht, das als Rechtsgrundlage fiir ein Verhalten deutscher Gerichte
oder Behdrden im Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschland in Anspruch genommen wird, nicht mehr
ausiiben und dieses Recht mithin nicht mehr am Malstab der Grundrechte des Grundgesetzes {iberpriifen; entspre-
chende [Richter-][Vorlagen [im Verfahren der konkreten Normenkontrolle] nach Art. 100 Abs. 1 GG sind somit
unzuléssig."

Damit wurde der "Solange"-Vorbehalt umgekehrt. Diese neue Position entspricht der heute wohl herrschen-
den Meinung in Verfassungsrechtsprechung und -wissenschaft in Europa. Dariiber hinaus enthielt der
Beschluss weitere wichtige Aussagen, ndmlich dass der EUGH einen gesetzZlichen Richter im Sinne des
Art. 101 I Satz 2 GG darstellt und dass das Recht auf effektiven Rechtsschutz gegen die 6ffentliche Gewalt
(Art. 19 IV GG) nicht dadurch verletzt wird, dass gegen seine Entscheidungen keine Rechtsbehelfe mehr
moglich sind; dieses Recht bezieht sich von vornherein nur auf Hoheitsakte der deutschen 6ffentlichen
Gewalt.? Fiir den Juristen, der an den Schnittstellen des Europarechts und des staatlichen Rechts arbeitet, ist
eine weitere Passage interessant: Das BVerfG erlduterte, dass die unmittelbare innerstaatliche Geltung und
der Anwendungsvorrang der EWG-Verordnungen aus dem Rechtsanwendungsbefehl folgen, der mit dem
Ratifikationsgesetz zum EWG-Vertrag zwar nicht ausdriicklich aber jedenfalls implizit gegeben wurde. Hier
zeigt sich der radikal-dualistische Ansatz des Grundgesetzes: Das européische Recht wird nicht inkorporiert
sondern gilt als fremdes Recht in Deutschland - aufgrund eines (impliziten...) Befehls des Gesetzgebers an
alle Staatsorgane und Hoheitstrager, dieses Recht anzuwenden und zu respektieren. Dieser Befehl bindet im
Ubrigen auch das BVerfG...

4. DasMaastricht-Urteil von 1993 %

1993 dnderte das BVerfG im Maastricht-Urteil erneut seine Position. Nunmehr wollte es die Grundrechte in
einem "Kooperationsverhaltnis' schiitzen. Der EuGH sollte sie im Einzelfall sichern, es selbst wollte sich
auf die generelle Gewihrleistung der unabdingbaren Standards beschranken.”® Damit wollte es den EuGH
letztlich unter seine Aufsicht stellen. Eine Flut von Literatur unterbreitete in den folgenden Jahren Vor-
schlige zur Ausgestaltung des "Kooperationsverhiltnisses".?* Dabei hatte das Gericht dafiir nur vage For-
meln geliefert, aber keine konkreteren Ausfilhrungen, an die man ankniipfen konnte; insbes. fehlte eine
griindliche Interpretation des neuen Art. 23 1 1, 2. Halbsatz GG, die man hétte erwarten konnen.

2 Vgl BVerfGE 52, 187 ("vielleicht").

2 Vgl. insofern schon BVerfGE 58, 1 (Eurocontrol) von 1981.

? BVerfGE 89, 155.

2 Sjehe BVerfGE 89, 155 (174): "Das Bundesverfassungsgericht gewihrleistet durch seine Zustindigkeit ..., da ein wirksamer
Schutz der Grundrechte fiir die Einwohner Deutschlands auch gegeniiber der Hoheitsgewalt der Gemeinschaften generell sicher-
gestellt und dieser dem vom Grundgesetz als unabdingbar gebotenen Grundrechtsschutz im wesentlichen gleich zu achten ist,
zumal den Wesensgehalt der Grundrechte generell verbiirgt."

% Vgl. statt vieler nur Gersdorf, Deutsches Verwaltungsblatt 1994, 675; Heintzen, Archiv des 6ffentlichen Rechts 119 (1994), 564;

Schneider, Archiv des 6ffentlichen Rechts 119 (1994), 295; Tietje, Juristische Schulung 1994, 197; Wittkowski, Bayerische Ver-

waltungsblétter 1994, 359; Cremer, Der Staat 34 (1995), 268; Frenz, Der Staat 34 (1995), 586; Horn, Deutsches Verwaltungs-

blatt 1995, 88; Everling, in: Randelzhofer/Scholz/Wilke (Herausgeber), Gedéchtnisschrift fiir Eberhard Grabitz, 1995, S. 57 ft,;

E. Klein, ebenda, S. 271 ff.; Streinz in: Ipsen/Rengeling/M6ssner/Weber (Herausgeber), Verfassungsrecht im Wandel (Fest-

schrift fiir den Carl Heymanns Verlag II), 1995, S. 663 ff.; Huber, Recht der européischen Integration, 1996, § 12 Randnummer

(= Rdnr.) 4 ff; Zuck/Lenz, Neue Juristische Wochenschrift 1997, 1193; Sandner, Deutsches Verwaltungsblatt 1998, 262;

Caspar, Die Offentliche Verwaltung 2000, 349.

Ganz iiberwiegend verstand man den Begriff des "Kooperationsverhdltnisses" als eine an den EuGH gerichtete Drohung, allen

Rechtsakten der Europdischen Gemeinschaften, die sich nicht in einem Mindestmall den deutschen Vorstellungen vom Grund-

rechtsschutz anpassen, unabhing von ihrer Beurteilung durch den EuGH den Gehorsam zu verweigern. Bedingt durch die Viel-

zahl moglicher Ankniipfungspunkte im Maastricht-Urteil ("wirksamer Schutz ... generell sichergestellt", "unabdingbar gebotener
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Aufbauend auf Voriiberlegungen des Berichterstatters PAUL KIRCHHOF?® entwickelte es zu weiteren wichti-
gen Problemen eine deutlich staatszentrierte Sichtweise. Dies machte das Maastricht-Urteil bis zum Lissa-
bon-Urteil von 2009 zu seiner in Deutschland und Europa meistumstrittensten Entscheidung.

Die Europdische Union hat nach der Deutung des Gerichts die Rechtsnatur eines "Saatenverbundes'. Die
uniibersetzbare, spezifisch deutsche Wortschopfung reflektiert ein Integrationsverstéindnis, bei dem die Staa-
ten im Vordergrund stehen. Sie bleiben nicht nur souveridn und damit "Herren der Vertrdge", sondern es
wird auch diesem Umstand fiir zahleiche rechtliche und staatstheoretische Fragen entscheidende Bedeutung
beigemessen. Die Union erscheint hingegen weniger als eigenstéindiger Herrschaftsverband sondern als
Werkzeug der "verbundenen" Staaten. Die Wissenschaft hat den Begriff des "Staatenverbundes" in unzahli-
gen Publikationen (nicht nur in Deutschland) entweder kritisiert oder aber aufgenommen und versucht, mit
Leben zu fiillen. Gegen ihn spricht neben seiner Einseitigkeit und Uniibersetzbarkeit auch, dass der
Ursprung der Union gerade nicht in einem foderalen Staatenbund sondern in einer funktionalistischen supra-
nationalen Organisation liegt und die Union sich nicht etwa auf der Linie vom Staatenbund zum Bundesstaat
befindet sondern im Dreieck zwischen supranationaler Organisation, Staatenbund und Bundesstaat. Dem
wird der von ARNIM VON BOGDANDY?’ und mir? vorgeschlagene Gegenbegriff der Supranationalen Union
besser gerecht.

Die demokratische Legitimation muss im "Staatenverbund" nach Auffassung des BVerfG zuvorderst durch
die Staatsvolker der Mitgliedstaaten iiber die nationalen Parlamente erfolgen. Hinzu tritt ergénzend - aber
zunehmend - die Legitimation durch das Européische Parlament. Die demokratischen Grundlagen der Union
sind dabei schritthaltend mit der Integration auszubauen. Die Konzentration der Entscheidungsmacht inner-
halb der Union bei einem exekutiv besetzten Organ (dem Rat) hielt das BVerfG im Maastricht-Urteil fiir
unbedenklich. Dem Deutschen Bundestag miissen aber Befugnisse von substantiellem Gewicht bleiben. Art.
38 GG, der den Biirgern das Wabhlrecht garantiert, schliefit eine unbestimmte oder souverénitdtssubstanz-
entleerende Ubertragung von Hoheitsrechten und damit auch eine Generalerméchtigung der Union oder die
Ubertragung der Kompetenz-Kompetenz aus. Dieser Artikel soll dem Biirger auch ein subjektives Recht auf
politische Mitwirkung und Einflussnahme gewéhren - ein rechtsfortbildender Trick des BVerfG, ohne den
sich die Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwerden nicht hétte begriinden lassen.

Das BVerfG beanspruchte schlieBlich das Recht auf Uberpriifung der Rechtsakte der Union auf die Wah-
rung der Kompetenzgrenzen. Es berief sich darauf, dass die Griindungsvertrage zwischen Vertragsauslegung
und -erweiterung unterschieden und spitere wesentliche Anderungen des in den Vertrigen angelegten Inte-
grationsprogramms und seiner Handlungserméchtigungen nicht mehr vom Zustimmungsgesetz gedeckt
seien. Dabei ging es nicht auf den naheliegenden Einwand ein, dass es mit dem EuGH bereits eine Institu-
tion gibt, die nach den Vertrdgen - und damit auch rechtlich verbindlich fiir das BVerfG - zur Letztentschei-
dung in Kompetenzangelegenheiten berufen ist. Diese Idee aus dem Maastricht-Urteils traf auf heftigen
Widerstand in der Europarechtswissenschaft, wurde aber dennoch von Gerichten anderer Mitgliedstaaten
wie dem danischen Obersten Gerichtshof (Hojesteret)® und dem polnischen Trybunal Konstytucyjny® auf-
gegriffen, ohne dass sich diese in der gebotenen Griindlichkeit mit der wissenschaftlichen Kritik auseinan-
dersetzten.

Grundrechtsschutz", "im wesentlichen gleich zu achten", "Wesensgehalt der Grundrechte generell verbiirgt", "generelle Gewéhr-
leistung der unabdingbaren Grundrechtsstandards" etc.) entwickelte die Literatur, soweit sie diese Idee unterstiitzte, sehr unter-
schiedliche Vorstellungen zu der Toleranzschwelle, jenseits derer das BVerfG einschreiten soll.
% ygl. Kirchhof, Juristenzeitung 1989, 453; derselbe, in: Isensee/Kirchhof (Herausgeber), Handbuch des Staatsrechts, Band VII,
1992, § 183 (insbes. Rdnr. 66).
Von Bogdandy, in: derselbe (Herausgeber), Die europdische Option, 1993, S. 97 ff.; derselbe in: v. Danwitz/Heintzen/Jestaedt
und andere (Herausgeber), Auf dem Wege zu einer europdischen Staatlichkeit, 1993, S. 9 (13 ff.); siehe auch Pernice, in: Isen-
see/Kirchhof (Herausgeber), Handbuch des Staatsrecht, Band VIII, 2. Auflage 1995, § 191 Rdnr. 65; derselbe, in: Dreier
(Herausgeber), Grundgesetz, Band 2, 1998, Art. 23 Rdnr. 21, 41.
Siehe Schmitz, Integration in der Supranationalen Union. Das europdische Organisationsmodell einer prozeBhaften geo-regio-
nalen Integration und seine rechtlichen und staatstheoretischen Implikationen, 2001 (viersprachige Zusammenfassung unter
http://lehrstuhl.jura.uni-goettingen.de/tschmitz/SupranUnion/ SupranUnion_de.htm); derselbe, Staatsvolk und Unionsvolk in der
foderalen Supranationalen Union, in: Hértel (Herausgeber), Handbuch des Foderalismus, 2009 [im Erscheinen].
Hojesteret, Urteil vom 06.04.1998, 1 361/1997 (Maastricht-Urteil), www.eu-oplysningen.dk/dokumenter/traktat/amsterdam/
smaatryk/bilag/grundlov, abgedruckt in deutscher Ubersetzung in: Europ#ische Grundrechte-Zeitschrift 1999, 49.
%0 Trybunal Konstytucyjny, Urteil vom 11.05.2005, K 18/04 (EU-Beitrittsvertrag), OTK ZU 2005, A, Nr. 7, Pos. 81.

27

28

29



-6-

5. Kein " clash of courts’: die Bananenmar kt-Entscheidung von 2000 *

Mit der Gemeinsamen Marktordnung fiir Bananen (VO 404/93/EWG, VO 478/95/EG) wurde die Frage nach
dem "Kooperationsverhaltnis" beim Grundrechtsschutz aktuell. Schwere Einfuhrhemmnisse fUr amerikani-
sche Bananen bedrohten die wirtschaftliche Existenz der traditionell amerikaorientierten deutschen Bana-
nenimporteure, die marktbedingt nicht auf neue Lieferanten ausweichen konnten. Dennoch beurteilte der
EuGH die Regelungen als rechtmaBig. Dabei legte er fiir die Rechtfertigung von Eingriffen in die Berufs-
freiheit grofziigige MaBstébe zugrunde, die jegliches Gespiir fiir einen effektiven Grundrechtsschutz vermis-
sen lieBen.*® In einseiti ger Betonung des "weiten Ermessens" des Gemeinschaftsgesetzgebers verlangte er
lediglich, dass die Regelung nicht "offensichtlich ungeeignet" sei. Damit beschréinkte er den Grundrechts-
schutz auf einen Minimalschutz. Das Verwaltungsgericht Frankfurt® forderte jetzt ein Einschreiten des
BVerfG.*

Doch der mit Spannung erwartete "Clash of Courts" nach Western-Art blieb aus. Das BVerfG iiberraschte
mit der Auffassung, dass das Maastricht-Urteil keine Abkehr von der Linie der Solange II-Entscheidung
bedeute® - obwohl das Gericht danach seine Gerichtsbarkeit iiber die Anwendbarkeit von Gemeinschafts-
recht in Deutschland [wieder] ausiiben wollte, wenn auch nur im "Kooperationwerhéiltnis".36 Der Wortlaut
der Passage ("iibt ... aus") war eindeutig. Die ganz herrschende Meinung in der Wissenschaft verstand das
Maastricht-Urteil daher anders.

Das Gericht kniipfte jetzt an beide Entscheidungen an. Um den Anschein der Kontinuitdt bemiiht, negierte
es die Unterschiede. Im Rahmen dieser verdeckten Korrektur der Maastricht-Rechtsprechung ging es nicht
mehr auf das "Kooperationsverhéltnis" ein, das dort im Mittelpunkt gestanden hatte. Diese Rechtsfigur, in
die Teile der Literatur groBe Erwartungen gesetzt hatten, wird wohl nicht weiterverfolgt. Stattdessen stiitzte
sich das Gericht jetzt ergénzend auf Art. 23 |1 1 GG, bestimmte aber nicht die dort festgelegte Schwelle eines
"diesem Grundgesetz im wesentlichen vergleichbaren Grundrechtschutzes". Es begniigte sich mit der Formel
aus dem Solange Il1-Beschluss, dass es geniige, wenn die Rechtsprechung des EuGH einen "wirksamen
Schutz der Grundrechte generell gewihrleistet, der dem vom Grundgesetz als unabdingbar gebotenen
Grundrechtsschutz im Wesentlichen gleich zu achten ist, zumal den Wesensgehalt der Grundrechte gene-
rell verbiirgt."® Die Formel wirft eine Reihe schwieriger Fragen auf. (Reicht ein genereller wirksamer
Grundrechtsschutz oder miissen alle Arten von Grundrechten generell geschiitzt sein? Muss der Wesens-
gehalt der Grundrechte generell oder generell der Wesensgehalt jedes Grundrechts gewéhrleist sein?) Diese
Fragen bleiben ungekldrt. Nur die vorbehaltlose Riickbesinnung auf Solange 1l ist klar. Das BVerfG will
zukinftig nur dann intervenieren, wenn der Grundrechtsschutz in der Union allgemein wieder unter den
unabdingbaren Mindeststandard abgesunken ist, den er in den achtziger Jahren bereits erreicht hatte.®
Vereinzelte Missachtungen der Menschenrechte, auch die Vernachldssigung ganzer Grundrechte, sollen den
Weg zur Verfassungsbeschwerde oder Normenkontrolle nicht mehr er6ffnen. Wer diese Verfahren einleiten
will, muss zudem in einer quasi-wissenschaftlichen Gegeniiberstellung darlegen, dass der Standard in der
Union unter den unabdingbaren Mindeststandard gefallen sei; anderenfalls ist der Antrag unzulissig.*
- Dies ist bis heute der aktuelle Stand der Verfassungsrechtsprechung zum Grundrechtsschutz in der Euro-
péischen Union.

81 BVerfGE 102, 147.

%2 Siche EuGH, Rs. C-280/93, Bundesrepublik Deutschland/Rat, insbes. Nr. 88 ff., sowie daran ankniipfend EuGH, Rs. C-466/93,

Atlanta Fruchthandelsgesellschaft.

Verwaltungsgericht Frankfurt, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 1997, 182.

Erst nach der Richtervorlage durch das Verwaltungsgericht Frankfurt kam der EuGH den deutschen Bedenken insofern entgegen,

als er in einem anderenVerfahren iiber den Weg einer grundrechtskonformen Auslegung der Bananenmarktordnung eine Bertick-

sichtigung von Harteféllen ermdglichte, siche EuGH, Rs. C-68/95, Port.

% BVerfGE 102, 147 (161 ff.).

% BVerfGE 89, 155 (175 und Leitsatz 7).

ST BVerfGE 102, 147 (164), kursive Hervorhebungen vom Verfasser (T.S.); wortlich identisch mit BVerfGE 73, 339 (Solange 11),
Leitsatz 2.

¥ Vgl. BVerfGE 102, 147 (164).

% BVerfGE 102, 147 (164). Das Bundesverfassungsgericht forderte eine Gegeniiberstellung des Grundrechtsschutzes auf nationaler
und Unionsebene in der Art und Weise, wie es sie selbst in seiner Solange II-Entscheidung (BVerfGE 73, 339, 378 - 381)
geleistet hatte.
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6. Erleichterungund Ernichterung: dasLissabon-Urteil von 2009 ©

Aufsehen erregte das Urteil vom 30.06.2009 zur Ratifizierung des Vertrags von Lissabon. Das Gericht
stellte klar, dass Deutschland auch danach ein souverdner Staat mit souverdner Staatsgewalt, eigenem
Staatsgebiet und Staatsvolk bleibt und die Union keine Kompetenz-Kompetenz erhilt.** ES beurteilte die
Zustimmung zum Vertrag fiir verfassungsmaflig aber ein Begleitgesetz* fiir verfassungswidrig, weil es die
Rechte des Bundestages und Bundesrates in Angelegenheiten der Europédischen Union nicht geniigend aus-
weitete und stirkte. Gegen diese Reaktion auf das Problem der Entparlamentarisierung und Gouver nemen-
talisierung in der Integration bestehen aus europarechtlicher Sicht keine grundsitzlichen Bedenken, denn es
handelt sich um eine innerstaatliche Angelegenheit, welche Deutschlands Verlésslichkeit als Integrations-
partner nicht in Frage stellt. Deutschland wird nicht zum Bremser werden, denn Bundestag und Bundesrat
werden das vom BVerfG geforderte Gesetz in den betreffenden speziellen Féllen in aller Regel ziigig
erlassen.

Dennoch wich die anféngliche Erleichterung bald der Erniichterung, denn bei néherer Analyse erwies sich
das Urteil trotz europafreundlicher Rhetorik und Semantik als iiberaus integrationskritisch. Es fUhrte die
"Staatenverbunds"-Rechtsprechung des Maastricht-Urteils fort,”® stellte die Staaten noch einseitiger in den
Mittelpunkt und betonte die Grenzen der Beteiligung an der supranationalen Integration. Manche Passagen
werfen die Frage auf, ob es bei diesen Grundannahmen nicht niher gelegen hétte, den Vertrag von Lissabon
zu verwerfen und Nachbesserungen der Kompetenzordnung und des institutionellen Gefliges der Union zu
fordern. Vielfach wurde der Vertrag nur in einer bestimmten Auslegung fiir verfassungsmafig erklért, wel-
cher der EuGH nicht unbedingt folgen muss.

a) Keine weitere Diskussion der Problematik des Grundrechtsschutzes

Auf die Problematik des Grundrechtsschutzes in der Union ging das BVerfG nicht mehr ein. Es wiederholte
lediglich bestdtigend seine Position aus der Bananenmarkt-Entscheidung.*

b) Sicherung der umfassenden verfassungsgerichtlichen Kontrolle jeder Reform der Union

Das Gericht sicherte sich indessen die umfassende Kontrolle jeder deutschen Zustimmung zu Reformen der
Union: Aus der Garantie der allgemeinen, unmittelbaren, freien, gleichen und geheimen Wahl der Abgeord-
neten des Bundestages in Art. 38 I S. 1 GG* leitete es ein verfassungsbeschwerdefihiges Recht des Biirgers
darauf ab, dass die Kompetenzen des Bundestages nicht ausgehohlt werden und die Europdische Union hin-
reichend demokratisch legitimiert ist. Es sprach ausdriicklich vom "iiber Art. 38 I S. 1 GG als subjektives
offentliches Recht riigefihig gemachten Demokratieprinzip".* Damit 16ste es die grundlegende Unterschei-
dung des Grundgesetzes zwischen (subjektiven) Grundrechten und objektiven Verfassungsgrundsitzen fiir
den Bereich der europdischen Integration praktisch auf. Der Biirger soll mit der Verfassungsbeschwerde
sogar den Verlust der deutschen Staatlichkeit und die Verletzung anderer Staatstrukturprinzipien wie hier

4 BVerfG, Urteil vom 30.06.2009, 2 BVE 2/08 u.a., BVerfGE 123, www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es20090630
2bve000208.html; englische Ubersetzung unter /es20090630 2bve000208en.html.

“L Siche insbes. BVerfG (FuBnote [= FuBn.] 40), Nr. 298 ff. (auf der Webseite), zur Frage der Kompetenz-Kompetenz Nr. 322 ff.

2 Gesetz iiber die Ausweitung und Stirkung der Rechte des Bundestages und des Bundesrates in Angelegenheiten der Européi-

schen Union (zustandegekommen, aber nicht ausgefertigt und verkiindet und daher in dieser Fassung nicht mehr in Kraft

getreten).

Vgl. jetzt die Definition des "Staatenverbundes" in BVerfG (Fufin. 40), Nr. 229: "Der Begriff des Verbundes erfasst eine enge,

auf Dauer angelegte Verbindung souverdn bleibender Staaten, die auf vertraglicher Grundlage dffentliche Gewalt ausiibt, deren

Grundordnung jedoch allein der Verfligung der Mitgliedstaaten unterliegt und in der die Volker - das heift die staatsangehorigen

Biirger - der Mitgliedstaaten die Subjekte demokratischer Legitimation bleiben." Das BVerfG behauptete sogar, Art. 23 I GG

unterstreiche, dass die Bundesrepublik Deutschland "an der Entwicklung einer als Staatenverbund konzipierten Européischen

Union mitwirkt", obwohl Art. 23 I GG den Begriff des "Staatenverbundes" gerade nicht verwendet.

4 BVerfG (FuBn. 40), Nr. 189 ff. mit Verweis auf BVerfGE 102, 147 und BVerfGE 73, 339 (Solange II).

% Art. 38 1 S. 1 GG lautet: "Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages werden in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher
und geheimer Wahl gewihlt."

% BVerfG (FuBn. 40), Nr. 177, vgl. auch Nr. 207 ff.
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des Sozialstaatsprinzips riigen konnen, soweit er die Verletzung nur hinreichend substantiiert vortrigt.*” Mit
Auslegung hat dies offensichtlich nichts mehr zu tun. Phantasie und Kreativitit des BVerfG bei der "Rechts-
fortbildung" bleiben nicht hinter der des Europdischen Gerichtshofes zurlick. Sein judicial activism erklart
sich allerdings daraus, dass es einen Riickgriff auf das Widerstandsrecht nach Art. 20 IV GG (als ultima
ratio) unnétig (und folglich auch unzulédssig) machen will.*®

€) Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit

Das BVerfG betonte das Bekenntnis des Grundgesetzes zur europdischen Integration. Aus dem Verfassungs-
auftrag zur Verwirklichung eines vereinten Europas (Art. 23 I GG und Praambel)* leitete es ohne nihere
Begriindung oder Erlduterung einen Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit ab, den es dann spiter je
nachdem, wie es in sein Argumentationsmuster passte, mehr oder weniger (meist eher weniger...) europa-
rechtsfreundlich konkretisierte.®® Er steht offenbar nicht der Forderung entgegen, dass alle Integrations-
schritte widerruflich sein miissen und der Austritt aus der Union nicht unterbunden werden darf. ** Er bedeu-
tet auch keinen Verzicht auf den Schutz der Verfassungsidentitét: "Es bedeutet ... keinen Widerspruch zu
dem Ziel der Europarechtsfreundlichkeit ..., wenn ausnahmsweise, unter besonderen und engen Vorausset-
zungen, das Bundesverfassungsgericht Recht der Europédischen Union fiir in Deutschland nicht anwendbar
erklart".> Zu Recht weist NORBERT REICHS3 darauf hin, dass das Lissabon-Urteil des lettischen Verfassungs-
gerichts (Satversmes tiesa)54 deutlicher den Geist einer wirklichen "Europarechtsfreundlichkeit" atmet und
daher jedem euroskeptischen Verfassungsrechtler zur Lektiire zu empfehlen ist.

d) Hervorhebung des Prinzips der begrenzten Einzelerméchtigung

Dem Prinzip der begrenzten Einzelermédchtigung (Art. 5 I, I EUV neue Fassung [=n.F.]) kommt nach
Ansicht des BVerfG eine zentrale Rolle als "Schutzmechanismus zum Erhalt mitgliedstaatlicher Verantwor-
tung" und "vertraglicher Ausdruck der staatsverfassungsrechtlichen Grundlegung der Unionsgewalt” zu. Es
muss durch Vorkehrungen in den Griindungsvertrdgen und den Begleitgesetzen zu ihrer Ratifizierung
effektiv gesichert werden. Insbesondere muss das Integrationsprogramm der Union hinreichend bestimmt
sein. Sofern die Vertrdge erlauben, dass die Unionsorgane eine begrenzte Veranderung des Vertragsrechts
ohne Ratifikationsverfahren herbeifiihren konnen, tragen in Deutschland neben der Bundesregierung auch
Bundestag und Bundesrat eine besondere Mitwirkungsverantwortung. Diese muss den Anforderungen des
Art. 23 T GG geniigen und kann daher nur durch Gesetz wahrgenommen werden. Das BVerfG sah diese
Konstellation bei der vereinfachten Vertragsanderung nach Art. 48 VI EUV n.F., beim Brickenverfahren
nach Art. 48 VII EUV n.F. und 81 III Unterabsatz [= UA] 3 AEUV und in zahlreichen anderen Féllen
gegeben. Soweit die Briickenklauseln den nationalen Parlamenten ein Ablehnungsrecht einrdumen, ist dies
kein ausreichendes Aquivalent zum Ratifikationsvorbehalt. Ohne ein Gesetz zur Ubertragung von Hoheits-
rechten im Sinne des Art. 23 I S. 2 GG darf die Bundesregierung solchen Mafinahmen im Rat bzw. Européi-
schen Rat nicht zustimmen. Etwas Anderes gilt nur fiir spezielle Briickenklauseln, die sich auf einzelne
Sachbereiche beschrinken, die im Vertrag hinreichend bestimmt sind. Auch hier darf allerdings nicht ein-
fach ein Schweigen des Bundestages oder Bundesrates als Zustimmung gewertet werden.®® Man konnte dem
entgegenhalten, dass das Zustimmungsgesetz bereits die Ubertragung aller Kompetenzen zu séimtlichen nach
diesen Bestimmungen zuldssigen autonomen Vertragsdnderungen enthilt. Eine solche abstrakte Vorweg-

4 BVerfG (FuBn. 40), Nr. 178 ff. Das Recht zur Riige des Verlustes der Staatlichkeit soll sich aus Art. 146 GG in Verbindung mit

Art. 38 I S. 1 GG ergeben.

Vgl. insofern BVertfG (Fufin. 40), Nr. 184, wo die Verfassungsbeschwerden einiger Verfahrensbeteiligter insofern fiir unzuléssig

erklért werden, als eine Verletzung des Widerstandsrechts gertigt wird.

4 Vgl. dazu Schorkopf, Grundgesetz und Uberstaatlichkeit, 2007, S. 247.

% BVerfG (Fufin. 40), Nr. 225.

1 Vgl. BVerfG (FuBn. 40), Nr. 233.

52 BVerfG (FuBin. 40), Nr. 340.

53 Reich, "Europarechtsfreundlichkeit" und "Integrationsverantwortung" - eine lettische Variante, Europdische Zeitschrift flir Wirt-
schaftsrecht (EuZW) 2009, 713.

54 Satversmes tiesa, Urteil vom 07.04.2009, 2008-35-01, englische Ubersetzung unter www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/
judg_2008_35.htm.

% Vgl. BVerfG (FuBn. 40), Nr. 236 ff, 301, 312, 319 £, 409 ff.
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nahme "auf Vorrat" wire nach dem Lissabon-Urteil jedoch unzulédssig.® Hier stellt sich die Frage, ob das
BVerfG nicht konsequenterweise schon die Vereinbarung der autonomen Vertragsdnderungskompetenzen
fiir verfassungswidrig hitte erkliren sollen. Gleiches gilt fiir die durch den Vertrag von Lissabon erweiterte
Flexibilitatsklausel des Art. 352 AEUV (ehemals 308 EGV). Ohne ein deutsches Gesetz kann zukiinftig nicht
mehr von ihr Gebrauch gemacht werden.”” Das Lissabon-Urteil hat sie damit in ihrer praktischen Wirkung
- jedenfalls fir Deutschland - aufgehoben.

e) Drohung mit (exklusiv) bundesverfassungsgerichtlicher Ultra-vires-Kontrolle

Das BVerfG wiederholte seine Drohung aus dem Maastricht-Urteil, selbst die Rechtsakte der Union auf die
Wahrung der Kompetenzgrenzen zu iiberpriifen. Es sprach jetzt nicht mehr von "ausbrechenden" Rechts-
akten sondern von "Grenzdurchbrechungen" und einer "Ultra-vires-Kontrolle", die neben die allgemein
anerkannte Kontrolle auf Wahrung der Verfassungsidentitdt Deutschlands (die "Identitdtskontrolle") treten
soll. In einer unverhohlen politischen Stellungnahme regte es die gesetzliche Einfithrung eines neuen, spe-
ziell auf die Ultra-vires- und Identititskontrolle zugeschnitten verfassungsgerichtlichen Verfahrens an. Das
Gericht lieferte weder eine eingehende Begriindung, noch setzte es sich mit der umfangreichen Kritik seiner
Position in der Rechtswissenschaft® auseinander. Insbesondere ging es nicht auf den Einwand ein, dass zwar
Ultra-vires-Akte der Union innerstaatlich keine Geltung beanspruchen konnen, dass aber die autoritative
Entscheidung dariiber, ob es sich um solche Akte handelt, nach Art. 220 EGV (jetzt Art. 19 I EUV n.F.)
allein dem EUGH vorbehalten ist, und dass die Verpflichtung aller Staatsorgane aus dem Zustimmungs-
gesetz, seine Rechtsprechung zu achten, als Bestandteil des "Rechtsanwendungsbefehls" auch das BVerfG
rechtlich bindet. Nach den genannten Vorschriften obliegt die Aufgabe der "Wahrung des Rechts bei der
Auslegung und Anwendung der Vertrige" ausschlieBlich dem EUGH. Dieser geniefit dabei wie jedes Gericht
in seinem Zustdndigkeitsbereich das Privileg des autoritativen Irrtums: Seine Entscheidungen binden auch
dann, wenn sie inhaltlich falsch sind. Zwar gibt es Grenzen der Gehorsamspflicht im Einzelfall, doch liegen
diese, soweit es nicht um den Schutz der Verfassungsidentitit, die Grenzen des Ubertragbaren oder Grenzen
aus besonderen Verfassungsklauseln geht, erst bei der Schwelle der Willkiirlichkeit. Die Pflicht zum
Gehorsam gegeniiber der Unionsgerichtsbarkeit endet erst dort, wo eine Entscheidung so offensichtlich und
schwerwiegend falsch ist, dass sie nur noch als Willkiir bezeichnet werden kann und damit von vornherein
keinen Akt der Rechtsprechung mehr darstellt. Es sind dieselben Voraussetzungen, unter denen sich inner-
staatlich die anderen Gerichte {iber eine Entscheidung des Verfassungsgerichts hinwegsetzen kénnen.*

Das BVerfG will hingegen schon bei "ersichtlichen Grenziiberschreitungen" einschreiten - einer Schwelle,
die deutlich darunter liegt, ihrerseits willkiirlich erscheint und damit einen offenen Vertragsbruch bedeutet.
Dieses Recht beanspruchte es im Ubrigen innerstaatlich exklusiv fiir sich selbst. Es berief sich auf den
Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit, den es offenbar gegen die anderen staatlichen Gerichte aber nicht
gegen sich selbst anwenden will und hier zur Rechtfertigung der eigenen Kompetenzusurpation in sein
Gegenteil verkehrt.”* Bei der Auslegung der Kompetenzvorschriften in den Griindungsvertrigen der Union
geht es nicht um verfassungsrechtliche sondern fachliche Fragen. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern das
BVerfG fiir diese Aufgabe besser qualifiziert oder legitimiert sein sollte als die Fachgerichte. Ein Verfas-
sungsgericht ist ein Fachgericht fir Verfassungsfragen und nicht der oberste Hiter der Rechtsstaatlichkeit
schlechthin. Das BVerfG drohte also nicht nur mit einem Ubergriff in die Zustindigkeiten des EuGH
sondern auch innerstaatlich der anderen Gerichtsbarkeiten.

Sollte das Gericht seine Drohung realisieren und entgegen eines Urteils des Europédischen Gerichtshofes, das
nicht willkiirlich ist, einschreiten, missen die anderen deutschen Institutionen die Missachtung der Unions-

% Siche BVerfG (FuBn. 40), Nr. Nr. 413, vgl. auch Nr. 318.

5 Vgl. BVerfG (FuBn. 40), Nr. 328, 417.

%8 Siehe dazu Schmitz, Integration in der Supranationalen Union, 2001, S. 100 f. mit weiteren Nachweisen.

% Siche dazu Schmitz (FuBn. 58), S. 286 ff.; derslbe, Vortrag "Stoppt den Européischen Gerichtshof"? Zu den Grenzen des Gehor-
sams gegeniiber der Europdischen Gerichtsbarkeit, Riga, 28.11.2008, Zusammenfassung unter http://home.lu.lv/~tschmitl/
Downloads/BDHK-Symposium_28-11-2008 Schmitz2.pdf.

Vgl. auch Behrens, Stoppt das Bundesverfassungsgericht!, Leserbrief in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 14.09.2009,
S. 20, www.europa-kolleg-hamburg.de/fileadmin/user _upload/documents/Kurzkommentare/0909 Behrens FAZ-Leserbrief.pdf.
AuBerdem berief es sich auf den Rechtsgedanken des Art. 100 I GG (zur Richtervorlage bei der konkreten Normenkontrolle),
fiihrte dies aber nicht niher aus.
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gerichtsbarkeit neutralisieren und so die Glaubwirdigkeit Deutschlands als Rechtsstaat wiederherstellen
- durch Gesetzes- oder Verfassungsédnderung, durch offene Nichtbefolgung des verfassungsgerichtlichen
Urteils und ggf. auch durch Zuerkennung von Schadensersatz an betroffene Biirger. Um solche Fille von
vornherein zu vermeiden, hat eine Gruppe von Staatsrechtslehrern, Europarechtslehrern und Richtern eine
Denkschrift verfasst, in der sie die Aufnahme einer neuen Bestimmung in das Bundesverfassungsgerichts-
gesetz fordern, welche das Gericht in kritischen Fallen ausdriicklich zur Vorlage der unionsrechtlichen
Frage an den EUGH verpflichtet.” Diese Vorschrift erscheint hilfreich aber nicht ausreichend. Es sollte
darUber hinaus ein neuer Absatz in Art. 93 GG eingefiigt werden, der besagt: "Das BVerfG achtet die Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofs". Schiaden konnen dadurch nicht entstehen, denn wenn EuGH-
Entscheidungen die Willkiirgrenze tiberschreiten, handelt es sich nicht mehr um "Rechtsprechung".

Trotz der Kritik an der Position des BVerfG sollte nicht verdringt werden, dass der Grund fiir den Streit um
die Wahrung der Kompetenzgrenzen in der tendenziell "grof3ziigigen" Kompetenzrechtsprechung des EuGH
liegt.® Diese fiihrte 2008 zu dem vielbeachteten Aufruf von ROMAN HERZOG und LUDER GERKEN "Stoppt
den Europdischen Gerichtshof"®. Seit vielen Jahren werden Reformen der Union gefordert, die eine rechts-
staatliche Anwendung der Kompetenzvorschriften sicherstellen sollen, wie etwa die Einfithrung einer au3er-
ordentlichen Kompetenzbeschwerde vor einem erweiterten Spruchkorper des EuGH, dem Richter aus den
obersten Gerichten und Verfassungsgerichten der Mitgliedstaaten angehdren, oder die Einrichtung eines
unabhingigen Gerichtshofes fiir Kompetenzfragen. Auch eine ausdriickliche Bindung des EuGH an die
anerkannten Regeln und Grenzen der juristischen Methodik wére in Betracht zu ziehen. Die Mitgliedstaaten
als die "Herren der Vertrdge" haben dieses schwerwiegende rechtsstaatliche Problem bei allen Reformen
- auch im Vertrag von Lissabon - vernachléssigt. Statt selbst mit einer rechtsstaatswidrigen Intervention zu
drohen, hitte das BVerfG auf eine Behebung des Problems drangen und dabei auch das Wort "solange..."
verwenden konnen. Diese Losung hitte sich liberzeugender begriinden lassen, aber zu einem anderen Ergeb-
nis der Entscheidung gefiihrt.

f)  Grundlegende Ausfithrungen zur Demokratieproblematik

Ausfuhrlich wandte sich das Gericht der Demokratieproblematik zu. Das Demokratieprinzip ist als Teil der
Verfassungsidentitdt Deutschlands auch in der Integration absolut geschiitzt, das heiBit "nicht abwigungs-
fahig".® Hier sind verschiedene Problemkreise sind zu unterscheiden:

aa) Grenzen der Ubertragung von Hoheitsrechten aus dem Demokratieprinzip

Nicht erst die staatliche Souverinitit sondern schon das Demokratieprinzip setzt der Ubertragung von
Hoheitsrechten Grenzen. "Die europdische Vereinigung auf der Grundlage einer Vertragsunion souverdner
Staaten darf nicht so verwirklicht werden, dass in den Mitgliedstaaten kein ausreichender Raum zur politi-
schen Gestaltung der wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Lebensverhaltnisse mehr bleibt. Dies gilt
insbesondere fiir Sachbereiche, die die Lebensumstinde der Biirger, vor allem ihren von den Grundrechten
geschiitzten privaten Raum der Eigenverantwortung und der personlichen und sozialen Sicherheit prégen,
sowie fiir solche politischen Entscheidungen, die in besonderer Weise auf kulturelle, historische und sprach-
liche Vorverstidndnisse angewiesen sind, und die sich im parteipolitisch und parlamentarisch organisierten
Raum einer politischen Offentlichkeit diskursiv entfalten."® Zu diesen "wesentlichen Bereichen [staatlicher]
demokratischer Gestaltung" zdhlte das BVerfG die Staatsbiirgerschaft, das Strafrecht, den Einsatz von
Polizei und Streitkréften, die fiskalischen Grundentscheidungen iiber die Einnahmen, Ausgaben und Kredit-
aufnahmen des Staates, die wesentlichen sozialpolitischen Entscheidungen sowie kulturell besonders bedeu-

2 ygl. Karpenstein/Pernice/Mayer (und andere), Aufruf zur Einfiihrung einer ausdriicklichen Vorlageverpflichtung des BVerfG,

whi-berlin.de/documents/whi-material0109.pdf.

Siehe dazu insbesondere Roth/Hilpold (Herausgeber), Der EuGH und die Souverénitidt der Mitgliedstaaten. Eine kritische
Analyse richterlicher Rechtsschopfung auf ausgewidhlten Rechtsgebieten, 2008.

Herzog/Gerken, Stoppt den Europdischen Gerichtshof. Die Kompetenzen der Mitgliedstaaten werden ausgehohlt. Die immer
fragwiirdigeren Urteile aus Luxemburg verlangen nach einer gerichtlichen Kontrollinstanz, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
08.09.2008, S. 8, und www.cep.eu/fileadmin/user_upload/Pressemappe/CEP_in_den_Medien/Herzog-EUGH-Webseite.pdf [eng-
lische Fassung im EU Observer vom 10.09.2008, http://euobserver.com/9/26714/?rk=1].

8 BVerfG (FuBn. 40), Nr. 216.

% BVerfG (FuBn. 40), Nr. 249 und Leitsatz 3.
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tende Entscheidungen, etwa zur Sprache, zur Gestaltung des Schul- und Bildungssystems, zum Familien-
recht oder zum Umgang mit den Religionsgemeinschaften. So diirfen etwa strafrechtliche Kompetenzen nur
restriktiv fiir bestimmte grenziiberschreitende Sachverhalte iibertragen werden (das BVerfG spricht von
einer "im Grundsatz integrationsfesten mitgliedstaatlichen Strafkompetenz"®) und ist eine Supranationali-
sierung mit Anwendungsvorrang fUr den konkreten Einsatz der deutschen Streitkrifte nicht zuldssig.®® Das
BVerfG betrat hier Neuland und zeigte erstmals Grenzen der supranationalen Integration auf, die sich nur
durch die Grindung eines européischen Bundesstaates Uberwinden lassen. Die Zeiten der stereotypen Beto-
nung, die Europdische Union sei kein Bundestaat und werde auch niemals einer werden, diirften damit been-
det sein: Viel mehr als sie jetzt ist, wird sie als Supranationale Union bzw. "Staatenverbund" nicht werden
konnen.”® Das BVerfG argumentierte griindlich und interessant, doch konnen seine Ausfihrungen nur den
Anfang einer bevorstehenden neuen Diskussion liber Grundfragen der europdischen Integration markieren.
Das tschechische Verfassungsgericht (Ustavni soud) hat seine Position im Ubrigen nicht geteilt: In seiner
zweiten Entscheidung zur Ratifizierung des Vertrags von Lissabon vom 03.11.200970 stellte es fiir das tsche-
chische Verfassungsrecht klar, es sei fiir das Verfassungsgericht nicht méglich, einen Katalog von untiber-
tragbaren Kompetenzen autoritativ im Voraus festzulegen; es obliege in erster Linie dem Verfassungsgesetz-
geber, diese Grenzen zu spezifizieren.

Das BVerfG sah in seinem Lissabon-Urteil die Grenzen der Ubertragbarkeit respektiert,” forderte aber eine
restriktive Auslegung und zuriickhaltende Ausiibung der neuen Kompetenzen in den Bereichen der Justiziel-
len Zusammenarbeit in Straf- und Zivilsachen, der AuBlenwirtschaftsbezichungen, der Gemeinsamen Vertei-
digung und in sozialen Belangen. Detaillierte Ausfithrungen méchten dem EUGH Vorgaben fiir seine Inter-
pretation setzen oder binden das Verhalten der deutschen Vertreter im Rat bzw. Europdischen Rat in
bestimmten Angelegenheiten (insbes. den so genannten "Notbremseverfahren" nach Art. 48 UA 2, 82 III,
83 III AEUV) an die Zustimmung oder Weisung des Bundestages und ggf. auch des Bundesrates.”? Vor
allem die strafrechtlichen Kompetenzen sind danach eng auszulegen, und ihre Nutzung bedarf besonderer
Rechtfertigung.” Hier lassen die kritischen Ausfuhrungen erkennen, dass es den Richtern schwergefallen ist,
diese Kompetenziibertragung als noch verfassungsmafig zu akzeptieren.

bb) Keine staatsanaloge Ausgestaltung der Demokratie in der Européischen Union / kein europiisches Volk

Das Demokratieprinzip fordert auch eine demokratische Ausgestaltung der Union selbst. Diese muss aber
nicht staatsanalog sein, da es sich weiterhin nur um einen "Verbund souverdner Staaten" handelt.” Mit
dieser Kernaussage entschirfte das Gericht das schwerwiegende Problem, dass das Europdische Parlament
als einzige unmittelbar gewéhlte Vertretung der Biirger in der Union weder nach seinen Machtbefugnissen
noch nach seiner Zusammensetzung einem staatlichen Parlament entspricht. Es argumentierte, dass mit dem
Vertrag von Lissabon kein europdisches Unionsvolk im Snne eines Saatsvolkes entstehe, welches die Vol-
ker der Mitgliedstaaten als Quellen der demokratischen Legitimation ersetze, dass das Européische Parla-
ment eine Vertretung jener Volker bleibe und der Bundestag weiterhin als Repridsentationsorgan des Deut-
schen Volkes im Mittelpunkt eines verflochtenen demokratischen Systemes stehe.” Das Gericht blieb einem
einseitig staatszentrierten Demokratieverstdndnis verhaftet und setzte sich nicht mit den zahlreichen anders-
lautenden Forschungsansitzen in der Politikwissenschaft, Rechtswissenschaft und Staatsphilosophie der
letzten zwanzig Jahre auseinander. Unter anderem ging es nicht auf die Existenz eines européischen Unions-
volkes ein, das gerade kein Staatsvolk ist, sondern als eigenstiandige aber existentiell vom Willen der Staats-

5 BVerfG (FuBn. 40), Nr. 363.

% BVerfG (Fufin. 40), Nr. 249 ff.

% Vgl. auch Rossolillo, The German Constitutional Court and the Future of European Unification, The Federalist LI (2009), Nr. 2,
www.euraction.org/federalist/ed2_09.htm, S. 5.

70 Usatvni soud, Urteil vom 03.11.2009, P1. US 29/09, englische Pressemitteilung unter www.concourt.cz/view/2144.

™ vgl. BVerfG (FuBn. 40), Nr. 275, 298, 351 ff.

2 BVerfG (FuBn. 40), Nr. 351 ff., vgl. insbes. Nr. 365, 369, 376, 388, 400.

Vgl BVerfG (FuBn. 40), Nr. 352 ff.

™ BVerfG (FuBn. 40), Nr. 261 ff,, insbes. 272, 278.

S BVerfG (FuBn. 40), Nr. 277 ff.; zur Frage des europdischen Volkes Nr. 346: "kein Unionsvolk, das als sich selbst verfassendes
Rechtssubjekt zur eigenen Selbstbestimmung berufen wire".



-12 -

volker der Mitgliedstaaten abhingige Legitimationsquelle letztere auf der Ebene der Union ergénzt.”® ES
hielt ein europdisches Volk fiir méglich, aber offenbar nur als Staatsvolk eines europdischen Bundesstaates.
In dieser perspektivischen Begrenztheit erweckt das Lissabon-Urteil den Eindruck, dass sich das BVerfG
nicht an der Welt des 21. sondern des 19. Jahrhunderts orientiert.

cc) Unvereinbarkeit der degressiv proportionalen Sitzverteilung im Europédischen Parlament mit der
demokratischen Gleichheit

Erstmals befasste sich das Gericht eingehend mit der ungleichen Repréasentation der Birger kleiner und gro-
[Rer Mitgliedstaaten im Européischen Parlament. Die degressiv proportionale Sitzverteilung (vgl. Art. 14 11
EUV n.F.) widerspricht dem Grundsatz der Gleichheit der Wahl, der gleiche Erfolgschancen der Stimmen
der Biirger aller Mitgliedstaaten fordert.”” In demokratischen Bundesstaaten gibt es so etwas nur in der
Zweiten Kammer, nicht aber der Volksvertretung selbst. Die Diskriminierung bedeutet eine schwerwiegende
Einschriankung der Verwirklichung der Demokratie auf der Ebene der Union. Sie erklart sich aus dem Span-
nungsverhéltnis zwischen dem demokratischen Grundsatz der Gleichheit der Wahl und dem voélkerrecht-
lichen Grundsatz der souverdnen Gleichheit der Staaten in der staatsdhnlichen aber nichtstaatlichen Euro-
pdischen Union. 1995 hatte das BVerfG sie in einem Kammerbeschluss (der nicht als Entscheidung iiber die
Rechtsfrage gilt) fur unbedenklich erachtet, weil das Europdische Parlament nur die Vélker der Mitglied-
staaten reprisentiere, von ihm im derzeitigen Stadium der Integration lediglich eine "ergdnzende demokrati-
sche Abstiitzung" ausgehe und die Ausiibung europdischer hoheitlicher Befughisse in erster Linie iiber die
Parlamente der Mitgliedstaaten von deren Staatsvolkern legitimiert werde.” Diese Linie bestétigte es jetzt.
Es interpretierte sogar Art. 10 I EUV n.F. ("Die Arbeitsweise der Union beruht auf der repridsentativen
Demokratie") dahingehend, dass hier nicht ein europiisches Volk, sondern die Vilker der Mitgliedstaaten
reprasentiert wiirden.™

Das Gericht arbeitete heraus, wie schwerwiegend die Ungleichheit bei der Wahl aus demokratietheoreti-
scher Perspektive ist. Es erinnerte daran, dass die Wahlgleichheit zu den gemeinsamen Rechtsgrundsitzen
aller demokratischen européischen Staaten gehort und auch im 1. EMRK-Zusatzprotokoll gewahrleistet ist.®
Der mit ihr realisierte Anspruch auf freie und gleiche Teilhabe an der 6ffentlichen Gewalt ist nicht zuletzt in
der Menschenwurde verankert. Die Biirger diirfen keiner politischen Gewalt unterworfen sein, der sie nicht
ausweichen konnen und die sie nicht prinzipiell personell und sachlich zu gleichem Anteil in Freiheit zu
bestimmen vermogen.® Das Gericht legte ferner dar, dass sich wegen des Mangels im Europdischen Parla-
ment kein europidischer Mehrheitswille (ab)bilden kann, der etwa eine européische Regierung tragen konnte.
Bei knappen Entscheidungen besteht keine Gewihr dafiir, dass die Mehrheit der abgegebenen Stimmen im
Parlament eine Mehrheit der Unionsbiirger reprisentiert. Schlielich wies das Gericht auf den Wertungs-
widerspruch hin, der darin liegt, dass die zentrale Idee des Rechts der Européischen Union (insbes. des
europdischen Binnenmarktes), Diskriminierungen aus Grinden der Staatsangehorigkeit zu verbieten oder
zu beschrénken (vgl. nur Art. 18 AEUV), nach Art. 14 I EUV n.F. gerade dann nicht gelten soll, wenn die
politischen Einflussmoglichkeiten der Biirger in der Union zugemessen werden. Die Demokratie in der
Union sei zwar foderalen Staatsmodellen angenéhert, gemessen am Grundsatz der reprdsentativen Demo-

8 Siche dazu Schmitz (FuBn. 28), S. 444 ff.; derselbe, Staatsvolk und Unionsvolk in der foderalen Supranationalen Union, in: Her-

tel (Herausgeber), Handbuch Féderalismus, 2009 [im Erscheinen]; derselbe, Das europdische Volk und seine Rolle bei einer
Verfassunggebung in der Europdischen Union, in: Europarecht 2003, S. 217 ff. = Le peuple européen et son rdle lors d'un acte
constituant dans 1'Union européenne, Revue du droit public et de la science politique en France et a 'Etranger 2003, S. 1709 ff.;
siehe zur Diskussion auch Augustin, Das Volk der Europdischen Union, 2000.

T vgl. BVerfG (FuBn. 40), Nr. 278 ff., insbes. 284 f. Nach den primirrechtlichen Vorgaben in Art. 14 Abs. 2 EUV n.F. kann das

Stimmgewicht der Biirger bevolkerungsschwacher Mitgliedstaaten nach der Reform von Lissabon bis zum Zwélffachen des

Stimmgewichts der Biirger bevokerungsstarker Staaten betragen. Nach dem neuen System wird etwa ein in Malta gewéhlter

Abgeordneter 67.000 Unionsbiirger verteten, ein in Schweden gewéhlter Abgeordneter 455.000 Unionsbiirger und ein in Frank-

reich oder Deutschland gewéhlter Abgeordneter 857.000 Unionsbiirger.

BVerfG, Neue Juristische Wochenschrift 1995, 2216; siche dazu die Anmerkung von Rupp, Neue Juristische Wochenschrift

1995, 2210.

™ Siehe BVerfG (Fufin. 40), Nr. 280 ff., 286. Diesem Verstindnis steht der Wortlaut der Art. 10 II ("Die Biirgerinnen und Biirger
sind auf Unionsebene unmittelbar im Europdischen Parlament vertreten") und 14 II S. 1 ("...Vertretern der Unionsbiirgerinnen
und Unionsbiirger") entgegen. Das Gericht erlduterte nicht, wie es diese Hiirde bei der Vertragsauslegung iiberwinden wollte.

8 BVerfG (FuBn. 40), Nr. 283.

8 BVerfG (FuBn. 40), Nr. 211 f.
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kratie aber "erheblich tiberfoderalisiert".® Dieses Defizit konne durch die nur ergédnzenden partizipativen
Elemente nach Art. 11 EUV n.F. (Dialog mit der Zivilgesellschaft, europdische Biirgerinitiative) und die
starkere Einbindung der Parlamente der Mitgliedstaaten nicht aufgewogen und daher auch nicht gerecht-
fertigt werden.®

Dennoch akzeptierte das BVerfG die vereinbarte Sitzverteilung, denn die demokratische Grundregel der
wabhlrechtlichen Erfolgschancengleichheit gilt seiner Ansicht nach nur innerhalb eines Volkes und nicht in
einem supranationalen Vertretungsorgan. Gleichzeitig folgerte es aus dem beschriebenen Defizit, dass das
Europidische Parlament schon wegen der Kontigentierung der Sitze eine Vertretung der Volker der Mitglied-
staaten bleibe.® Die Legitimation der Union - auch ihrer Rechtsetzungsakte - stammt danach weiterhin von
den Staatsvolkern und wird in erster Linie iiber die nationalen Parlamente vermittelt. Mit dem Einwand, dass
es dabei um nationale Interessen geht, dass die Union aber einer Vertretung der Gemeinschaft der Unions-
biirger bedarf, welche das europdische 6ffentliche Interesse verfolgt, und dass die verschiedenen nationalen
Interessen auch in ihrer Summe nicht das europdische offentliche Interesse ausmachen, setzte sich das
Gericht nicht auseinander. Hier zeigen sich die Schwichen der einseitig staatenzentrierten Lehre vom "Staa-
tenverbund": Das Gericht zeigt das demokratische Defizit der Union zwar auf, nimmt es aber letztlich mit
der Begriindung, dass die Staatsvolker die Subjekte der demokratischen Legitimation im "Staatenverbund"
blieben, in Kauf. Ein Verstdndnis der Union, das ihre Staatsdhnlichkeit ernst nimmt und von der Existenz
eines nicht-staatlichen europdischen Unionsvolkes ausgeht, das vom Europdischen Parlament als Vertreter
des europdischen offentlichen Interesses angemessen représentiert werden muss, hétte zu strengeren MaB-
staben gefiihrt.®

g) Fazit

Das Lissabon-Urteil ist in vielfacher Hinsicht problematisch. Es zeigt einen ausgeprégten judicial activism
zur Sicherung umfassender verfassungsgerichtlicher Kontrolle, bemiiht einen "Grundsatz der Europarechts-
freundlichkeit", der eher rhetorischen Zwecken dient als mit europarechtsfreundlicher Substanz gefiillt wird,
droht mit einem schwerwiegend rechtsstaatswidrigen Ubergriff des BVerfG in die Kompetenzen des EuGH
und der deutschen Fachgerichtsbarkeit, verkennt die Existenz eines nichtstaatlichen europdischen Unions-
volkes und verharmlost damit letztlich ungewollt das Problem der Ungleichheit der Unionsbiirger bei der
Wahl. Der Grund fiir diese Schwichen liegt zumeist in der einseitig staatszentrierten "Staatenverbunds"-
Doktrin (obwohl der Begriff nur selten bemiiht wird): Das BVerfG stréubt sich, die Europédische Union als
eigenstindigen, staatsdhnlichen Herrschaftsverband anzuerkennen, der formalrechtlich in Existenz und Aus-
gestaltung von den souverdnen Mitgliedstaaten abhédngig ist, politisch und aus staatstheoretischer Perspek-
tive aber als gleichberechtigte GroB3e neben sie tritt. Es versteht die Union eher als ein Werkzeug der Staa-
ten, das ihnen bei der Erfiillung ihrer Aufgaben dienen soll - obwohl dies bei einer Gréf3e von 27 Mitglied-
staaten und dem damit einhergehenden Einflussverlust des einzelnen Staates kaum noch die Realitit wider-
spiegeln kann. Das Urteil zeigt zudem erstmals deutlich die Grenzen der supranationalen Integration auf. Es
ist aber nicht grundsétzlich euroskeptisch, es ist lediglich EU-skeptisch und zeigt deutlich die Schwéachen
und Widerspruche auf, die in der Konstruktion dieses supranationalen, staatsahnlichen aber nichtstaatlichen
Integrationsverbandes liegen. Es tragt damit, wie GIULIA ROSSOLILLO® zu Recht betont, auch dazu bei, die
Mythen und Tabus zu entlarven, die bis heute ein tieferes Verstindnis der europdischen Integration und
ihrer Perspektiven behindern. An verschiedenen Stellen ruft es die in den letzten Jahren vernachlissigte
Alternative in Erinnerung, mit der sich die Grenzen der supranationalen Integration in einer demokratie- und
freiheitswahrenden Weise, die dem geordneten verfassungsstaatlichen Denken entspricht, {iberwinden
lassen: die Griindung eines europdischen Bundesstaates.®’

8 BVerfG (FuBn. 40), Nr. 287 f.

8 BVerfG (Fufin. 40), Nr. 289 ff.

8 vgl. BVerfG (FuBn. 40), Nr. 279 ff.

& Siehe zur Problematik Schmitz, Staatsvolk und Unionsvolk in der foderalen Supranationalen Union, in: Hirtel (Herausgeber),
Handbuch des Foderalismus, 2009, Rdnr. 32 f. [im Erscheinen]

8  Rossolillo (Fufin. 69), S. 2.

8 Siehe dazu Rossolillo (FuBn. 69), S. 7.
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[11. Besondere Problemstellungen

Die Verfassungsgerichtsentscheidungen zu Spezialproblemen der Beteiligung an der Integration waren
weniger spektakuldr und haben weniger Aufmerksamkeit erregt. Nachfolgend sollen nur einige hervor-
gehoben werden:

1. 1987 Legitimitat der richterlichen Rechtsfortbildung durch den Europaischen
Gerichtshof &

1987 bestitigte das BVerfG die grundsitzliche Legitimitdt der richterlichen Rechtsfortbildung durch den
Européischen Gerichtshof. Es hatte keine Bedenken gegen die rein rechtsstaatlich motivierte Rechtspre-
chung zur unmittelbaren Anwendbarkeit von Richtlinien. Sie fiigt sich nach ihrer Leitidee in die rechtsstaat-
liche Struktur der Gemeinschaft ein. Auch die Methoden, mit denen der EuGH sie entwickelt hat, sind dem
BVerfG zufolge vertretbar und halten sich im Rahmen des durch Art. 177 EWGV (heute 220 EGV) und das
Ratifizierungsgesetz zum EWGV abgesteckten Integrationsprogrammes.

2. 1995: Verpflichtung der Bundesregierung zur Verteidigung der L anderkompetenzen im
Rat gegen Eingriffe der Gemeinschaft *

Ein Urteil zur Mitwirkung der Bundesregierung beim Zustandekommen der EWG-Fernsehrichtlinie (RL
89/552/EWG) betraf ein besonderes Problem des Bundesstaates in der Integration. Bei Kompetenzstreitig-
keiten machen die Mitgliedstaaten ihre Bedenken normalerweise im Rat geltend. Im Bundesstaat kann das
Problem auftreten, dass eine geplante MaBnahme nur in solche staatlichen Kompetenzen eingreifen wiirde,
die innerstaatlich den Lidndern zugewiesen sind. Die Regierung des Bundes hat dann moglicherweise kein
Interesse daran, den Ubergriff abzuwehren, oder beurteilt die Rechtslage anders als die Regierungen der
Léander. Dann stellt sich die Frage, inwiefern sie die Lénderinteressen im Rat vertreten muss. Heute ist der
Fragenkomplex umfassend in Art. 23 GG geregelt.* Bei den Verhandlungen iiber die Fernseh-Richtlinie war
das noch nicht der Fall. Das BVerfG stellte klar, dass schon der Grundsatz des bundesfreundlichen Verhal-
tens (die so genannte "Bundestreue", ein Teilgrundsatz des Bundesstaatsprinzips) die Bundesregierung ver-
pflichtet, die Linderkompetenzen als Sachwalter der Lander gegen drohende Ubergriffe der Europiischen
Gemeinschaft zu verteidigen. Stimmen Bund und Lander (hier: der Bundesrat) darin iiberein, dass fiir einen
geplanten Rechtsakt keine Kompetenz besteht, muss Sie ihn im Rat kategorisch ablehnen. Sie darf nicht zur
Sache verhandeln, um den Ubergriff abzumildern; es muss ihr darum gehen, ihn zu verhindern.

3. 1998: Euro-Einfuhrung kein Verstol? gegen das Eigentums-Grundrecht *

Als offensichtlich unbegriindet erwiesen sich die Verfassungsbeschwerden gegen die Beteiligung Deutsch-
lands an der Wahrungsunion. Das Eigentums-Grundrecht (Art. 14 GG) schitzt die Geldeigentiimer nicht
gegen die Wihrungsunion. Das BVerfG sah im Ratifizierungsgesetz zum Vertrag von Maastricht eine
verfassungsméfige Inhalts- und Schrankenbestimmung im Sinne des Art. 14 1 S. 2 GG. Dieses Gesetz hatte
den Inhalt des Geldeigentums insofern neu bestimmt, als nunmehr damit zu rechnen war, dass die Deutsche
Mark unter den im EGV geregelten Voraussetzungen im Euro aufgehen wiirde. Bei der Priifung der Voraus-
setzung eines "hohen Grades an dauerhafter Konvergenz' (vgl. Art. 109j, heute 121 EGV) bestanden nach
Auffassung des BVerfG trotz der eingehenden Regelungen zu den Konvergenzkriterien Einschétzungs-,

8 BVerfGE 75, 223 (Kloppenburg). Der Bundesfinanzhof war als letztinstanzliches Gericht von einer Vorabentscheidung des

EuGH abgewichen, welche das Gericht in unterer Instanz eingeholt hatte, ohne die Frage erneut dem EuGH vorzulegen. Das
BVerfG sah darin eine Verletzung des Grundrechts auf den gesetzlichen Richter (Art. 101 I Satz 2 GG).

8 BVerfGE 92, 203 (EWG-Fernsehrichtlinie).

% Danach ist in EU-Angelegenheiten der Bundesrat an der Willensbildung des Bundes zu beteiligen, soweit er an einer entspre-
chenden innerstaatlichen Malnahme mitwirken miisste oder innerstaatlich die Lénder zustindig wéren (Art. 23 IV GG). Die
Bundesregierung muss seine Stellungnahme bercksichtigen (Art. 23 V). Wenn im Schwerpunkt ausschlieBlich Gesetzgebungs-
kompetenzen der Lénder betroffen sind, soll die Wahrnehmung der Rechte der Bundesrepublik auf einen vom Bundesrat
benannten Landervertreter iibertragen werden (Art. 23 VI). Einzelheiten sind im Gesetz iiber die Zusammenarbeit von Bund und
Léndern in Angelegenheiten der Européischen Union geregelt.

% BVerfGE 97, 350; daran ankniipfend, BVerfG, NJW 1998, 3187.
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Bewertungs- und Prognosespielrdume. Das Gericht betonte die politische Verantwortung von Bundesregie-
rung, Bundestag und Bundesrat (ohne allerdings darauf einzugehen, dass nach dem EGV nur die Regierung
tiber ihren Vertreter im Rat unmittelbar an der Priifung beteiligt war). Ihre auf komplexen Beobachtungen,
Bewertungen und Einschédtzungen beruhenden Entscheidungen kénnen nicht nach dem individualisierenden
MabBstab eines Grundrechts beurteilt werden.”

4. 2005: Verpflichtung zur grundrechtsschonenden Ausfullung von Spielrdumen bei der
Umsetzung von EU-Beschliissen *

2005 bestand das Gericht darauf, dass der Rahmenbeschluss tiber den Europaischen Haftbefehl so umgesetzt
werde, dass die unvermeidliche Einschrinkung der Auslieferungsfreiheit (Art. 16 11 GG) verhiltnismaBig
blieb. Das Urteil war dogmatisch wenig ergiebig: Spielrdume bei der Umsetzung von EU-Beschliissen sind
grundrechtsschonend auszufiillen - eine Selbstverstandlichkeit, die jedem Studierenden im zweiten Studien-
jahr geldufig sein muss. Konkret bedeutete das fiir die Auslieferung von Deutschen in andere Mitgliedstaa
ten, dass zwischen Taten mit mal3geblichem Inhalts- und Auslandsbezug zu unterscheiden ist. Wihrend bei
Auslandstaten das Ergebnis der VerhéltnismaBigkeitspriifung in aller Regel vorgezeichnet ist, bedarf es der
konkreten Abwagung im Einzelfall (und damit der gerichtlichen Einzelfallprifung), wenn ganz oder teil-
weise in Deutschland gehandelt worden, der Erfolg aber im Ausland eingetreten ist. In diesen Fillen werden
insbesondere das Gewicht des Tatvorwurfs und die praktischen Erfordernisse und Moglichkeiten einer
effektiven Strafverfolgung mit den grundrechtlich geschiitzten Interessen des Verfolgten unter Beriicksich-
tigung der mit der Schaffung eines Europdischen Rechtsraums verbundenen Ziele zu gewichten und
zueinander ins Verhéltnis zu setzen sein. Das Umsetzungsgesetz sah dies nicht vor und verstie3 durch den
Ausschluss des Rechtswegs gegen Auslieferungsbewiligungen an EU-Mitgliedstaaten auflerdem gegen
Art. 19 IV GG, der Rechtsschutz gegen jegliche Mallnahme der deutschen 6ffentlichen Gewalt verlangt.

Das Urteil hat weniger durch seine dogmatischen Aussagen sondern durch integrationsskeptische obiter
dicta und Sprache Aufsehen erregt.®. Hier zeichnete sich bereits die kritische Grundhaltung ab, die 2009 im
Lissabon-Urteil zum Ausdruck kam. Eine seltsame Passage propagiert die in der "Dritten Sdule" praktizierte
Zusammenarbeit einer begrenzten gegenseitigen Anerkennung ohne allgemeine Harmonisierung der
mitgliedstaatlichen Strafrechtsordnungen als einen " auch unter Subsidiarititsgesichtspunkten (Art. 23 | GG)
schonenden Weg, um die nationale Identitdt und Staatlichkeit in einem einheitlichen européischen Rechts-
raum zu wahren."® Die hierzu entgegengesetzt abweichenden Positionen der Richter BROS und LUBBE-
WOLFF lassen allerdings erkennen, dass dies damals keine einheitliche Position des BVerfG war.

V. Fazit

Das Selbstverstdndnis des BVerfG - Weggefahrte oder Antagonist des EuGH im Integrationsprozess - war
bis zum Lissabon-Urteil noch unklar; seine Selbstfindung erschien noch nicht abgeschlossen. Tendenziell
zeigte es sich bisher bei Spezialthemen eher integrationsfreundlich und bei den grundlegenden Fragen - vor
allem bei der Machtfrage und in obiter dicta - eher integrationskritisch. Mit der Lissabon-Entscheidung hat
das Gericht jetzt unverkennbar die letztgenannte Position bezogen (auch wenn es sich zur Problematik des
Grundrechtsschutzes nicht mehr geduBert hat). Sollte es seine Drohung einer eigenen Ultra-vires-Kontrolle
der Rechtsakte der Union wahrmachen, bedeutete dies eine derart schwerwiegende Erschiitterung der
Rechtsstaatlichkeit in Deutschland und der Union, dass der Parole "Stoppt den Européischen Gerichtshof™

%2 Schon deswegen kam auch eine Verletzung der allgemeinen Handlungsfreiheit (Art. 2 I GG) nicht in Betracht, vgl. BVerfGE 97,

350 (377).

BVerfGE 113, 273; mit unterschiedlich ABWEICHENDEN MEINUNGEN der Richter BROS einerseits und LUBBE-WOLFF und

GERHARDT andererseits.

% Siehe dazu auch die Kritik de Richterin Libbe-Wolff in ihrer abweichenden Meinung, BVerfGE 113, 327 (329): "Fiir die fall-
abgehobene Aussendung dunkler Signale an den Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften ... sollten Urteile des Bundes-
verfassungsgerichts nicht zur Verfiigung stehen."

% BVerfGE 113, 273 (299 und Leitsatz 2).

93
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tatsachlich die bereits von PETER BEHRENS® erhobene Forderung "Stoppt das Bundesverfassungsgericht!"
folgen muss. Bei niichterner rechtswissenschaftlicher Betrachtung droht hier kein Konflikt zwischen Gut
und Bose sondern zwischen zwei Bosen. Die Mitgliedstaaten der Europdischen Union als die vielbeschwore-
nen "Herren der Vertrdge" haben es auch bei der Reform von Lissabon wieder einmal versdumt, die Gefahr
eines solchen Konfliktes durch geeignete rechtsstaatliche Vorkehrungen in den Griindungsvertragen zu
entschérfen.

Allerdings hat das BVerfG bisher niemals agiert sondern immer nur reagiert. Es ist Aufgabe des EuGH,
durch eine anspruchsvollere Grundrechts-Rechtsprechung die Bedenken zu zerstreuen, dass die Grundrechte
in der Integration an Bedeutung verlieren konnten. Ebenso liegt es an ihm, Zweifel an einer unparteiischen,
konsequent rechtsstaatlichen Handhabung der Kompetenzordnung auszurdumen. Eine Rechtsprechung des
EuGH, welche sich streng und transparent an die Regeln der juristischen Methodenlehre hilt und auBerdem
neben den Marktzielen deutlicher die Grundwerte in der Integration hervorhebt (vgl. nur die neue Grund-
werteklausel des Art. 2 EUV n.F.), insbes. die Grundrechtecharta konsequent mit dem gleichen "effet utile"”
wie die Bestimmungen zu den wirtschaftlichen Grundfreiheiten anwendet, konnte dem Zick-Zack-Kurs des
BVerfG schnell ein Ende setzen - und zwar ein anderes, als es sich mit dem Lissabon-Urteil abzuzeichnen
scheint.
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