Latvijas Satversmes tiesas spriedums par Lisabonas liguma ratifikaciju Latvija
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1. Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2008-35-01 ir pirmais spriedums
Satversmes tiesas praks€, kura veérteta Latvijas dalibas Eiropas Savieniba satversmiba.
Satversmes tiesa sprieduma sniegusi analizi par Lisabonas liguma regul&jumu, relevanto
Satversmes normu apskatu, ka ar1 konstitucionalo procediiru analizi.

2. Latvijas konstitucionalas tiesibas tradicionali raksturo maksimala atvértiba
starptautiskajam tiesibam un ciesai dazadu valstu sadarbibai kopigu mérku sasniegSanai.
Sada konteksta jaraugas ari uz Satversmes tiesas pieeju Latvijas dalibai Eiropas
Savieniba.

Jau 2000. gada 4. septembra Satversmes tiesas tiesneSu atseviskajas domas
iespejama daliba Eiropas Savieniba tika uztverts ka neapSaubams Latvijas valsts mérkis,
kurs rada noteiktas sekas Latvijas likumdevéja un tiesibu piemérotaja darba, ka arT atbilst
Latvijas konstitucionalajam tradicijam.

Likumsakarigi, ka arl analiz€jamaja sprieduma Satversmes tiesa nav nedz
apSaubijusi Latvijas dalibas Eiropas Savieniba satversmibu, nedz 1pasi akcentgjusi kadus
dalibas nosacijumus. Lai ar1 spriedumam pievienotas viena tiesnesa atseviskas domas, ar1
tajas nepiekriSana Satversmes tiesas vairakuma viedoklim saistas ar citiem sprieduma
aspektiem.

3. No iepriek§minétas metodologiskas pieejas izriet ari sprieduma argumentacijas
konsekvences. Sprieduma nav ietvertas plaSas teorétiskas atkapes par valsts
funkcioné$anu Eiropas Savienibas ietvaros vai suverenitates modernajam izpausmém.
Sprieduma meérkis nav risinat jautajumu par to, kad Latvija zaud€ savu valstiskumu, bet
skaidrot Latvijas konstitucionalas proceduras tadejadi, lai tiktu nodroSinats Latvijas
pilsonu kopuma atbalsts Latvijas dalibai Eiropas Savieniba.

Lidz ar to no konstitucionalo tiesibu perspektivas ir nozimiga sprieduma ieklauta
konstitucionalo procediru analize, kada veida tiek nodroSinata Latvijas daliba Eiropas
Savieniba.

4. Latvijas dalibas jautajumi Eiropas Savieniba lielakoties risinati Satversmes
68.panta. Ar 2003.gada 8.maija grozijumiem Satversmé ietverta parlamentara
procedira, kada veida Saeima piekrit Latvijas dalibai Eiropas Savieniba, ka ari
procediiras Latvijas pilsonu kopuma viedokla noskaidroSanai.

4.1. Daliba Eiropas Savieniba Latvijas konstitucionalajas tiesibas ieviesta ka
konstitucionala ranga jautajums, proti, gan Saeimai, gan pilsonu kopumam attiecigais
jautajums butu jalem;j konstitucionalas procediras ietvaros.

Attieciba uz Saeimu konstitucionalais likumdevéjs So konsekvenci ievérojis (sal.
Satversmes 68. panta otro dalu ar Satversmes 76. pantu). Tas Satversmes tiesai lavis atzit,
ka Saeimas likumi par Satversmes 68. panta otraja dala min€to starptautisko ligumu
apstiprinasanu ir konstitucionala ranga akti, kuriem ir vienads juridiskais sp€ks ar
Satversmes normam, kas neietilpst Satversmes konstitucionalaja pamata.

Attieciba uz Latvijas pilsonu kopuma piepemtajiem [€mumiem konstitucionalais
likumdevéjs nav ievérojis konsekvenci, paredzot Ilémuma pienemSanai nevis



konstitucionalo procediiru, bet vienkar$as likumdoSanas kvorumu un balsu vairakumu
(proti, attiecigais I€émums tiek pienemts nevis Satversmes 79. panta pirmas dalas, bet
Satversmes 79. panta otras dalas kartiba). Tas var radit Satversmes sist€mas saskanotas
funkcionésanas defektus, kuri jau ieskiceti spriedumam pievienotajas atseviskajas domas.

4.2. Satversmes 68. panta ceturta dala paredz ipatn€ju konstitucionalo procediiru
gadijumos, kad notikuSas bitiskas izmainas Latvijas dalibas Eiropas Savieniba
nosacijumos. Sada gadijuma péc 50 deputdtu priekslikuma var tikt rikota tautas
nobalsoSana.

Attieciga Satversmes norma konstruéta saméra miklaini, un Satversmes tiesas
spriedums ne Iidz galam sp€jis atrisinat teorétiskas diskusijas par $§is normas
piem&roSanas iesp&jam. Satversmes tiesa sprieduma atkartojusi konstitucionalo tiesibu
teorija paustas atzinas par So normu, izvairoties no pretrunu normas konstrukcija
skaidroSanas.

Lai var€tu piemérot Satversmes 68. panta ceturtas dalas procediiru, nepieciesSams,
lai vienlaicigi butu biitiskas parmainas dalibas nosacijumos, ka ari $adu nobalsoSanu
pieprasitu vismaz 50 Saeimas deputati.

Satversme parasti nesasaista tautas nobalsoSanas esencialu nepiecieSamibu kada
lémuma piepemsSanai (sal.: Satversmes 77. un 78.pants) un noteikta subjekta
pieprasijumu (sal.: Satversmes 72.un 48. pants) vienota sistéma. Ja ir esenciala
nepiecieSamiba rikot tautas nobalsoSanu par attiecigo jautdjumu, tad ta notiek
automatiski. Ja kadam subjektam tiek pieSkirtas tiesibas ierosinat tautas nobalsoSanu, ta
uzskatama par fakultativu procediiru. Konstitucionalais likumdevéjs viena norma
apvienojis automatiskas un fakultativas procediiras elementus.

Fakultativas tautas nobalsoSanas procediiras Satversmé parasti tiek ietvertas, lai
mazinatu parlamenta varu, proti, paklautu parlamenta viedokli pilsonu kopuma gribai.
Sadu tautas nobalsoanu ierosina$ana parasti tiek pieskirta vai nu Saeimas mazakumam,
vai citiem valsts varas organiem. Savukart 50 Saeimas deputati ir parak liels skaitlis, lai
attiecigo tiesibu var€tu uzskatit par Saeimas mazakuma riciba esoSu mehanismu, kada
veida kontrolét parlamentara vairakuma istenoto valsts arpolitiku. Ta drizak ir
parlamentara vairakuma tiesiba izlemt fundamentalu valsts dzives jautajumu (sal.:
Satversmes 51. pants).

Sada konteksta nepiecieSsama Satversmes 68.panta ceturtas dalas jegas
skaidroSana. Satversmes tiesa pamatoti nepiekrita pieteikuma iesniedz€ju piedavatajai $is
normas reducéSanai Iidz automatiskai procediirai: ja ir biitiskas izmainas, tad obligati
rikojama tautas nobalsoSana. Taja pasa laika sprieduma nav sniegta §is procediiras
funkciongsanas priekSnoteikumi, lai to nevajadzetu uzskatit par ,,tukSu normu”.

Satversmes tiesas riciba bija Eiropas Kopienu tiesas tiesnesa Egila Levita
atzinums par sagatavotajiem Satversmes 68. panta grozijumiem. Saja atzinuma tiesnesis
Levits ietveris interesantu attiecigas konstitucionalas normas interpretaciju. Attieciga
procediira nav jaapluko iekSpolitiski, bet gan arpolitiski, proti, ,Latvija ar to sev
rezervétu papildus tiesibas (pec tam, kad tas valdiba jau biitu piekritusi attiecigajam
pamatliguma grozijumam) tomér vél blokét visu paréjo dalibvalstu akceptétas liguma
izmainas.” Diemzgl tiesa sprieduma nav paudusi savu attieksmi pret So viedokli.



Das Urteil des Satversmestiesa
zur Ratifizierung des Vertrags von Lissabon in L ettland!

Thesen
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1. Das Urteil des Satversmes tiesa in der Rechtssache Nr. 2008-35-01 ist das erste
Urteil in der Rechtsprechung des lettischen Verfassungsgerichts, das sich mit der Verfas-
sungsmapigkeit der Mitgliedschaft Lettlands in der Europdischen Union befasst. Das
Verfassungsgericht nimmt in dem Urteil eine Analyse des Regelwerks im Vertrag von
Lissabon vor, behandelt die einschldgigen Normen der Satversme und priift das verfas-
sungsrechtliche Verfahren zur Ratifikation des Vertrages in Lettland.

2. Traditionell erscheint das lettische Verfassungsrecht als in hochstem Malle
offen fiir den Einfluss des internationalen Rechts und fiir eine enge zwischenstaatliche
Zusammenarbeit zur Verfolgung gemeinsamer Ziele. In diesem Kontext muss man auch
die grundsitzlichen Auffassungen des Satversmes tiesa ueber die Mitgliedschaft Lett-
lands in der Européischen Union einbeziehen.

Bereits in abweichenden Meinungen zum Urteil vom 04.09.2000 [2000-03-01]
wurde die mdogliche Mitgliedschaft Lettlands in der Europdischen Union als ein unbe-
streitbares Ziel des Staates Lettland aufgefasst, das bestimmte Auswirkungen auf die
Arbeit des lettischen Gesetzgebers und des Rechtsanwenders nach sich zieht und zugleich
mit den Verfassungsiiberlieferungen Lettlands im Einklang steht.

Entsprechend hat das Satversmes tiesa in dem Urteil von 2009 weder die
Verfassungsméipigkeit der Mitgliedschaft Lettlands in der Europdischen Union in Frage
gestellt noch irgendwelche Bedingungen fiir die Mitgliedschaft besonders hervorgeho-
ben. Zwar ist dem Urteil eine abweichende Meinung beigefiigt, die Meinungsunterschie-
de zur Mehrheit des Verfassungsgerichts beziehen sich jedoch auf andere Aspekte des
Urteils.

3. Der beschriebene methodologische Standpunkt hat auch Konsequenzen fiir die
Argumentation des Urteils. Das Urteil enthélt keine breiten theoretischen Ausfiihrungen
iiber das Funktionieren des Staates in der Europédischen Union oder iiber die modernen
Auspragungen der Souverdnitit. Das Urteil zielt nicht darauf, die Frage zu beantworten,
wann Lettland seine Staatlichkeit verliert, sondern darauf, das verfassungsrechtliche Ver-
fahren in Lettland so zu klédren, dass die Unterstiitzung der Gesamtheit der lettischen
Biirger fiir die Mitgliedschaft Lettlands in der Européischen Union gesichert wird.

Deswegen ist aus der verfassungsrechtlichen Perspektive die im Urteil enthaltene
Analyse des verfassungsrechtlichen Verfahrens im Hinblick auf die Frage bedeutsam, in
welcher Art die Mitgliedschaft in der Europdischen Union gewiéhrleistet wird.

4. Die durch die Mitgliedschaft Lettlands in der Europdischen Union aufgeworfe-
nen Fragen werden grofitenteils in Art. 68 der Satversme behandelt. Durch Verfassungs-
dnderung vom 8.05.2003 wurden in die Satversme Regelungen iiber das parlamentarische
Verfahren, in dem die Saeima ihre Zustimmung zur Mitgliedschaft in der Europdischen

1 Aus dem Lettischen iibersetzt von Liga Ziedina.



Union abgegeben hat, sowie zu dem Verfahren, in dem man die Meinung der lettischen
Biirger klért, aufgenommen.

4.1. Die Frage nach der Mitgliedschaft in der Europdischen Union ist im
lettischen Verfassungsrecht als eine auf verfassungsrechtlicher Ebene anzusiedelnde
Frage eingefiihrt worden, d.h., dass sowohl die Saeima als auch die Biirger diese Frage
im Rahmen eines verfassungsrechtlich geregelten Verfahren entscheiden miissen.

In Bezug auf die Saeima hat der verfassungsrechtliche Gesetzgeber die aus
diesem Ansatz flieBenden Anforderungen umgesetzt (vgl. Art. 68 Il i. V. mit Art. 76 der
Satversme). Davon ausgehend konnte das Satversmes tiesa urteilen, dass die von der
Saeima beschlossenen Gesetze iiber die Ratifizierung der in Art. 68 II der Satversme
genannten volkerrechtlichen Vertrdge Rechtsakte mit Verfassungsrang sind, welche die-
selbe juristische Kraft wie diejenigen Normen der Verfassung haben, die nicht zu dem
Kern der Verfassung gehoren.

In Bezug auf die von den Biirgern Lettlands zu treffenden Entscheidungen hat der
verfassungsrechtliche Gesetzgeber diese Anforderungen nicht beachtet. Er hat fiir diese
Entscheidung nicht die an Verfassungsdnderungen zu stellenden Verfahrensvoraussetzun-
gen vorgesehen, sondern das flir die einfache Gesetzgebung giiltige Quorum und eine
entsprechend bestimmte Entscheidungsmehrheit (d.h., die Entscheidung kommt nach
Art. 79 1I und nicht nach Art. 79 I der Satversme zustande). Das kann das harmonische
Zusammenwirken des verfassungsrechtlichen Systems der Satversme stéren, wie schon in
der abweichenden Meinung aufgezeigt wird.

4.2. Art. 68 IV der Satversme sieht ein spezielles verfassungsrechtliches Verfah-
ren in den Fillen vor, in denen wesentliche Anderungen in den Bedingungen der Mit-
gliedschaft Lettlands in der Europdischen Union stattgefunden haben. In diesem Fall
kann eine Volksabstimmung abgehalten werden, wenn dies von 50 Abgeordneten bean-
tragt wird.

Die Struktur der genannten Verfassungsnorm ist einigermaflen ritselhaft, und das
Urteil des Satversmes tiesa hat den theoretischen Diskussionen iiber die Anwendungs-
moglichkeiten dieser Norm kein Ende bereiten kdnnen. Das Satversmes tiesa hat in dem
Urteil schon in der Theorie des Verfassungsrechts formulierte Deutungen iiber diese
Norm wiedergegeben, ohne sich zu den Widerspriichen im Aufbau dieser Norm zu
auPern.

Damit das in Art. 68 IV der Satversme genannte Verfahren Anwendung findet,
miissen wesentliche Anderungen in den Bedingungen der Mitgliedschaft Lettlands in der
Européischen Union stattfinden; zugleich muss eine Volksabstimmung von mindestens
flinfzig Abgeordneten der Saeima beantragt werden.

In der Regel verkniipft die Satversme nicht die Notwendigkeit einer Volksabstim-
mung fiir eine Entscheidung (vgl. Art. 77 und Art. 78 der Satversme) mit der Voraus-
setzung eines Antrags eines konkreten Subjekts (vgl. Art. 72 und Art. 48 der Satversme).
Wenn eine Notwendigkeit besteht, eine konkrete Frage der Volksabstimmung zu unter-
werfen, gilt das ohne weitere Voraussetzungen. Wenn einem Subjekt das Recht ein-
gerdumt wird, eine Volksabstimmung vorzuschlagen, dann ist dies als fakultatives Ver-
fahren anzusehen. In dieser einen Norm hat der verfassungsrechtliche Gesetzgeber Ele-
mente des automatischen und des fakultativen Verfahrens vereinigt.

Die fakultativen Volksabstimmungsverfahren der Satversme sind in der Regel
aufgenommen worden, um die Macht des Gesetzgebers zu verringern, d.h., die Meinung



des Parlaments dem Willen der Biirger unterzuordnen. Derartige Rechte zum Vorschlag
einer Volksabstimmung werden in der Regel der Minderheit des Parlaments oder anderen
Organen der Staatsleitung eingerdumt. Die Zahl von fiinzig Abgeordneten ist jedoch zu
hoch, um das Vorschlagsrecht als einen der Minderheit zur Verfiigung gestellten Mecha-
nismus zur Kontrolle der AuBlenpolitik der Parlamentsmehrheit zu betrachten. Eher ist es
als ein ein Recht aufzufassen, mit der die Mehrheit des Parlaments eine Entscheidung
iiber wesentliche Fragen des Staatslebens treffen kann (vgl. Art. 51 der Satversme).

In diesem Kontext ist es notwendig, den Sinn des Art. 68 IV der Satversme zu
klaren. Das Satversmes tiesa hat mit Recht der von den Antragstellern vertretenen Redu-
z1erung dieser Norm auf ein automatisches Verfahren in dem Sinne ,.falls wesentliche
Anderungen vorliegen, muss unbedingt eine Volksabstimmung stattfinden“ nicht zuge-
stimmt. Zugleich findet man in dem Urteil keine Vorgaben fiir ein funktionsfdahiges Ver-
fahren, um diese Norm nicht als eine ,,leere Hiilse” betrachten zu miissen.

Dem Satversmes tiesa lag ein Gutachten des Richters am Europiischen
Gerichtshof Egils Levits zur Vorbereitung der Ergdnzung des Art. 68 der Satversme vor.
In diesem Gutachten hat Richter Levits eine interessante Auslegung dieser Verfassungs-
norm dargestellt. Danach muss man das genannte Verfahren nicht innenpolitisch, sondern
auPenpolitisch betrachten, d.h. ,,Mit diesem Verfahren behilt sich Lettland ein zusitz-
liches Recht vor (nachdem die Regierung schon der Anderung der Griindungsvertrige
zugestimmt hat), Vertragsdnderungen, die von den anderen Mitgliedstaaten akzeptiert
sind, dennoch noch zu blockieren”. Leider hat das Gericht sich im Urteil nicht zu dieser
Auffassung gedufert.



