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Verfassungsr echtsprechung zwischen Souver anitét und Integration (I11)

- Rechtsprechungsiibersicht -

I. Grundlegende Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs?

Grundlagen und Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts

Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle
VanGend& Loos | 1963 |e Eigensténdigkeit der Gemeinschaftsrechtsordnung Sig, 1963, 1

. . o . HVS, 1
(Rs. 26/62) o unmittelbare Anwendbarkeit des priméren Gemeinschaftsrechts
Costa/lENEL 1964 | e u.a.: Vorrang des Gemeinschaftsrechts Sig. 1964, 1251
(Rs. 6/64) - auch vor spaterem nationalen Recht HV, 33
Intern. Handels- | 1970 | e VVorrang des Gemeinschaftsrechts auch gegeniiber dem nationalen Sig. 1970, 1125
gesellschaft Verfassungsrecht HV, 35
(Rs. 11/70) - auch gegenuiber nationalen Grundrechten

- aber: Schutz der Grundrechte im Gemeinschaftsrecht!
Ratti 1979 | e unmittelbare Anwendbarkeit von Richtlinien zugunsten des Biirgers nach Ablauf der | Slg. 1979, 1629
(Rs. 148/78) Umsetzungsfrist* HV. 9
Simmenthal 11 1978 | e Wirkung des V orranges des Gemeinschaftsrechts Sig. 1978, 629
(Rs. 106/77) - Anwendungsvorrang: Nichtanwendung der kollidierenden nationalen Rechtsnorm, | HV- 36
ohne zuvor deren Beseitigung abzuwarten
- problematisch: auch Geltungsvorrang? "Wirksames Zustandekommen neuer staatl.
Gesetzgebungsakte insoweit verhindert..."?
Foto-Frost 1987 | e nationale Gerichte dirfen nicht selbst Ungtiltigkeit von Handlungen | Sig. 1987, 4199
(Rs. 314/85) der Gemeinschaftsorgane feststellen HV, 261
EWR-I 1991 |e u.a: EWGV as"Verfassungsurkunde einer Rechtsgemeinschaft"® Sig. 1991, 1-6079
(Gutachten 1/91) - Begriindung firr "Rechtsgemeinschaft", nicht aber fiir "V erfassungsurkunde” Hv, 32, 432
Francovich 1991 | e gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung der Mitgliedstaaten fur die Sig. 1991, 1-5357
(Verb. Rs. C-6/90 u. 9/90) Nichtumsetzung von Richtlinien (Grundlagenentscheidung) Hv, 188
Kobler 2003 | e gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung auch filr gemeinschaftsrechtswidrige hchst- | Slg. 2003,
(Rs. C-224/01) richterliche Entscheidungen 1-10239, HV, 195
Kompetenzordnung

Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle
FEDECHAR 1956 | ¢ Grundsatz der implied powers® Slg. 1956, 295
(Rs. 8/55) HV, 133

i

Ola Zetterquist.
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In den meisten Féllen aus einem Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 267 AEUV (friher 234 EGV und 177 EWGV).
Entschei dungssammlung Hummer/Vedder, Europarecht in Féllen, 4. Aufl. 2005.

Siehe auch EUGH, Rs. 79/83, Harz: Verpflichtung zur richtlinienkonformen Auslegung des nationalen Rechts.

Siehe vorher bereits EUGH, Rs. 294/83, Les Verts.

Siehe auch EuGH, Rs. 22/70, AETR: Implizite Kompetenz der Gemeinschaft zum Abschluf volkerrechtlicher Vertrége (auch aus Sekundérrecht).

Mit Beitrégen von Thomas Schmitz, Giulia Rossolillo, Giorgos Christonakis, Julia Laffranque, Piotr Czarny, Harald Christian Scheu und
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Allgemeines Pr& | 1987 | e Wahl der Rechtsgrundlage auf objektive, gerichtlich nachprufbare Sig. 1987, 1493
ferensystem | Umstande zu griinden HV, 150
(Rs. 45/86) o Ruckgriff auf Art. 235 EWGV (spéter 308 EGV, heute 352 AEUV)
nur subsidiar
Tabakwerbung | 2000 | e Keine Gemeinschaftskompetenz fiir generelles Verbot der Tabak- Sig. 2000, 1-8419
- Grenzen der Kompetenz zur Rechtsangleichung im Binnenmarkt nach Art. 100a
EGV (spédter 95 EGV, heute 114 AEUV) (einer der ersten Féle einer strengen
Kompetenzkontrolle)
Grundrechte
Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle
Stauder 1969 | ¢ Grundrechte als allgemeine Grundsétze des Gemeinschaftsrechts Sig. 1969, 419
(Rs. 29/69) HV, 301
Nold 1974 | e gemeinsame V erfassungstiberlieferungen der MS als Ausgangspunkt | Sig. 1974, 491
(Rs. 4/73) der eigenen Grundrechts-Rechtsprechung HV, 303
¢ Grundrechte unter Vorbehalt von Einschrankungen im offentlichen
I nteresse (inshes. zugunsten der Ziele der Gemeinschaften)
Hauer 1979 | e gemeinsame V erfassungstiberlieferungen der Mitgliedstaaten und Sig. 1979, 3727
(Rs. 44/79) EMRK al's Ausgangspunkt der eigenen GR-Rechtsprechung HV, 304
® zu den Schranken und Schranken-Schranken (rechtsvergleichende Schranken-Argu-
mentation, V erhadl tnismafigkeit, absoluter Schutz des Wesensgehaltes)
B%nanenmarkt- 1994 | o Weitestgehende Einschrankbarkeit der Berufsausiibungsfreiheit Sig. 1994, 1-4973
g{s 2:'8283) - vielkritisiertes Beispie fiir die "groRziigige" Priifung der Schranken-Schranken und | HV: 8
) die dadurch bedingte geringe effektive Wirkung der Grundrechte in der Rechtspre-
chung des EuGH
- eéinseitige Betonung des "weiten Ermessens’ des Gemeinschaftsgesetzgebers bei
Grundrechtseingriffen
- Rechtswidrigkeit des Grundrechtseingriffs erst, wenn Malnahme "offensichtlich
ungeeignet"
TanjaKreil 2000 | o Keine Beschrénkung des Zugangs von Frauen zum Dienst in der Sig. 2001, 1-7079
(Rs. C-285/98) Armee mit der Waffe Hv, 330
- auch nicht durch nationales Verfassungsrecht (— fiihrte zu einer Anderung von
Art. 12a1V des deutschen Grundgesetzes)
- unvereinbar mit Gleichbehandlungsrichtlinie (76/207/EWG)
Biopatent-Richtlinie | 2001 | ¢ Menschenwiirde als allgemeiner Grundsatz des Gemeinschaftsrechts Slg. 2001, I-7079
(Rs. C-377/98)
Carpenter 2002 | o Heimatstaat eines auswartig tétigen Dienstleistungserbringers darf Sig. 2002, 1-6279
(Rs. C-60/00) Ehegatten aus Nichtmitgliedstaat im Hinblick auf das Grundrecht auf
Achtung des Familienlebens nicht den Aufenthalt verwehren
- problematisch: dadurch Bindung der Mitgliedstaaten an die EU-Grundrechte auch
auBerhalb der Umsetzung und Ausfuihrung des Gemeinschaftsrechts
Mangold 2005 | e Verbot der Diskriminierung wegen des Alters als allgemeiner Grundsatz des Gemein- | Slg. 2005, 1-9981
(Rs. C-144/04) schaftsrechts

- daher schon vor Ablauf der Umsetzungsfrist fiir RL 2000/78/EG zu beachten®

7
8

Beachte indessen auch die Riickkehr zu einer "grof3ziigigen" Kompetenzkontrolle in EuGH, Rs. C-380/03, Tabakwerbung II.
Diese Entscheidung fuhrte zu dem Aufruf von Roman Herzog und Lider Gerken " Stoppt den Européischen Gerichtshof", Frankfurter Allgemeine

Zeitung vom 08.09.2008, S. 8, und www.cep.eu/fileadmin/user_upload/Pressemappe/CEP_in_den_Medien/Herzog-EuGH-Webseite.pdf [englische
Fassung im EU Observer vom 10.09.2008, http://eucbserver.com/9/26714/rk=1]. Siehe jetzt aber EUGH, Rs. C-427/06, Bartsch: kein generell zu
beachtendes Verbot, das auch dann gelten wiirde, wenn ein innerstaatlicher Fall keinen Bezug zum Gemeinschaftsrecht aufweist.
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Kadi/Al Barakaat | 2008 | e Grundrechtsprifung auch bei Rechtsakten, die Beschllsse des Sank- | Sig. 2008, 1-6351
(Verb. Rs. C-402/05 P, tionsausschusses des UN Sicherheitsrates zur Terrorismusbekamp-
C-415/05 P) fung umsetzen, welche dem Rat keinen Umsetzungsspielraum lassen
o Bekréftigung des bisherigen Grundrechtsschutzes unter expliziter und
effektiver Prifung des Rechts auf Achtung des Eigentums, des An-
spruchs auf rechtliches Gehdr und des Rechts auf effektive gericht-
liche Kontrolle
Grundfreiheiten und Grundrechte
Schmidberger 2003 | e Grundrechte alsimmanente Schranken der wirtschaftlichen Grund- | Sig. 2003, 1-5659
(Rs. C-112/00) fre| he| ten HV, 527
- Interessen sind unter Berticksichtigung samtlicher Umstande des Einzelfalles abzu-
wégen, um das rechte Gleichgewicht zu wahren
- beachte: dogmatisch beschrénken sich die Ausfuhrungen des EuGH auf die Formu-
lierung einer Selbstversténdlichkeit, die in jeder Rechtsordnung, die auf dem
Grundwert der Achtung der Menschenrechte aufbaut, gelten muf!
Laval 2007 | o unmittelbare Bindung der Gewerkschaften bei kollektiven Mal3nah- | Sig. 1-11767
(Rs. C-341/05)

men an die Dienstlei stungsfreiheit
- damit wird die Ausiibung wesentlicher gewerkschaftlicher Grundrechte gegentiber
auslandischen Dienstleistungserbringern rechtfertigungsbediirftig (!)
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I'1. Wichtige Verfassungsrechtsprechung in den Mitgliedstaaten

Vorbemerkung

Beachte, dal’ die Verfassungsgerichte der Mitgliedstasten keine Rechtsprechungskompetenzen zu europarechtlichen Fragen besitzen,
weil diese nach Art. 19 | EUV (friher: 220 EGV) dem EuGH vorbehalten sind. Ihre Rechtsprechungskompetenzen beschrénken sich auf
die staatsrechtlichen Fragen der Beteiligung ihres Staates an der Integration. So hétte etwa die Feststellung eines nationalen
Verfassungsgerichts, dad die Européische Union ihre Kompetenzen Uberschritten habe, hinsichtlich der europarechtlichen Frage
lediglich die Autoritét einer Meinungsaufierung.

Corte costituzionale (Italien)®

name

year

substance

reference

Costa/Enel

(Sent. 14/64)

1964

¢ Possihility to sign treaties which involve limitation of sovereignty and
to make them executory by an ordinary statute

o A later internal law takes precedence over the Treaty and over any
rulesissued under the Treaty prior to the national law

CMLRev 1964,
224
| nternet10

Frontini
(Sent. 183/73)

1973

e EEC as a new inter-state organization, of a supranational type, perma
nent, caracterized by its own autonomous and independent legal order

e Community law and internal law are autonomous and distinct legal
systems, albeit coordinated: the Corte costituzional e has no power to
review the compatibility of individual Community regulations with
the Italian Constitution

¢ |f Community acts violated fundamental principles of the constitutio-
nal order or inalienable rights of the human being, the law authorizing
the Treaty of Rome would be declared inconstitutional

Oppenhei r’ner11

Europarecht 1974,
255
Inter net12

ICIC

(sent. 232/75)

1975

e Supremacy of EC law over inconsistent internal legislation, but ordi-
nary judges don’'t have the power to declare internal provisions inapp-
licable and are bound to refer the matter to the Corte costituzionale,
which is responsible for declaring the offending provisions unconsti-
tutional for violation of Art. 11 of the Constitution.

Internet™>

Granital

(Sent. 170/84)

1984

o Community law must prevail over both prior and subsequent conflic-
ting national laws, without the need for resort to the constitutional
review: the effect of a Community regulation is therefore to prevent
an incompatible provision of municipal law from being taken into
consideration for the solution of the dispute

¢ The Corte costituzionale reserves to itself the power:
1.to pass on the conformity of Community rules with the fundamental principles of
the constitutional order and the inalienable rights of the human being (see Frontini)
2.to pass on the congtitutionality of laws intended to impede or prejudice the
observance of the Treaty when the system itself or its basic principles are involved.

Oppenhei mer14

CMLRev 1984,
760
Internet™

Beca
(Sent. 113/85)

1985

e Supremacy of rulings contained in judgments of interpretation given
by the Court of Justice

Internet™®

° Zusammenstellung von Giulia Rossolillo, Universitét Pavia.
10w cortecostituzional e.it/giurisprudenzal/pronunce/scheda indice.asp?sez=indice& Comando=LET& NoDec=14& AnnoDec=1964& TrmD=& TrmM=.
=y Oppenheimer (ed.), The Relationship between European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge, Cambridge University Press,

1994, Vol. 1, 629.

12 \pvw.cortecostituzional e.it/giurisprudenzal/pronunce/scheda indice.asp?sez=indice& Comando=LET&NoDec=183& AnnoDec=1973& TrmD=& TrmM=.

13

www.cortecosti tuzional e.it/giuri sprudenza/pronunce/scheda_indice.asp?sez=indice& Comando=LET& NoDec=232& AnnoDec=1975& TrmD=& TrmM=.

YA Oppenheimer (ed.), The Relationship between European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge, Cambridge University Press,

1994, Val. 1, 643.
www.cortecostituzional e.it/giuri sprudenza/pronunce/scheda._indice.asp?sez=indice& Comando=LET& NoDec=170& AnnoDec=1984& TrmD=& TrmM=.

15

16 \nww.cortecostituzional e.it/giurisprudenzalpronunce/scheda indice.asp?sez=indice& Comando=LET&NoDec=113& AnnoDec=1985& TrmD=& TrmM=.
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17

Fragd 1989 | e The Corte costituzionale has the power to test the consistency of indi- | Oppenheimer
(Sent. 232/89) vidual provisions of Community law with fundamental human rights | 'emet
e The power of the Court of Justice to limit, under article 177 EEC
Treaty (later 234 EC Treaty, now 267 FEU Treaty), the effects of a
declaration of invalidity of aregulation, thereby rendering that decla-
ration without effect in the proceedings before the national court
making the reference, could violate article 24 of the Italian Consti-
tution.
Provinciadi 1989 | e Supremacy of rulings contained in judgments relating to infringment | interne™
Bolzano proceedings
(Sent. 389/89)
Regione Umbria | 1994 | e The Corte costituzionale can prevent ab initio any risk of non- Oppenhgilrrerz"
(Sent. 384/94) compliance with Community obligations by the State, declaring Internet
inconstitutional a draft regional law.
Assemblearegio- | 1995 |e The Corte costituzionale can rule on questions of consistency Internet®”
nale siciliana between national and EC law raised via a principaliter proceeding.
(Sent. 94/95)
Referendum cases | 2000 | e Inadmissibility of areferendum which: Internet™
(Sent. 31/2000, 41/2000, 1. would abrogate amunicipal law provision implementing a Community rule
353/2000) 2.would abrogate a municipa law provision aready compliant with a directive for
which the time for the implementation has not yet expired (violation of the standstill
obligation).
Bundesverfassungsgericht (Deutschland)
Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle
EWG-Verordnungen | 1967 | @ keine Verfassungsbeschwerde gegen EWG-V erordnungen (da keine deutsche BVerfGE 22, 293
"ffentliche Gewalt") HV, 44
Milchpulver 1971 | e Gemeinschaftsrecht al's elgenstandige Rechtsordnung BVerfGE 31, 145
e Verpflichtung der deutschen Gerichte zur Anwendung des Gemeinschaftsrechtsaus | V42
Art. 24 1 Grundgesetz [= GG] (heute 23 | GG)
e Vorrang des Gemeinschaftsrechts - Entscheidung der Fachgerichte Uber die Unan-
wendbarkeit kollidierender innerstaatlicher Rechtsnormen
Solange | 1974 | ¢ Solange das Gemeinschaftsrecht keinen von einem Parlament be- BVerfGE 37,271
schlossenen Grundrechtskatalog enthdlt, der dem des GG adaquat ist, 542\7/751;)

schiitzt das Bundesverfassungsgericht die Grundrechte des GG, in
dem esim Verfahren der konkreten Normenkontrolle tber die An-
wendbarkeit von Gemeinschaftsrecht entschei det

- Grindungsvertrag verpflichtet im Konfliktsfall die Gemeinschaft, nach Regelung zu
suchen, die sich mit den zwingenden Geboten des GG vertragt

e Art. 241 (heute 23 1) GG erméchtigt nicht zu echter Ubertragung von
Hoheitsrechten sondern nur zur Zurticknahme des ausschliefdlichen
Herrschaftsanspruchs und zur Offnung der Rechtsordnung fur die
unmittel bare Geltung und Anwendung des supranationalen Rechts

T Oppenheimer (ed.), The Relationship between European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge, Cambridge University Press,

1994, Voal. 1, 653.
18

1

www.cortecostituzi onal e.it/gi uri sprudenza/pronunce/scheda._indice.asp?sez=indice& Comando=LET& NoDec=232& AnnoDec=1989& TrmD=& TrmM=.
% \www.cortecostituzional e.it/giurisprudenzal/pronunce/scheda._indice.asp?sez=indice& Comando=LET& NoDec=389& AnnoDec=1989& TrmD=& TrmM=.

DA Oppenheimer (ed.), The Relationship between European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge, Cambridge University Press,

2003, Vol. 2, 366.

2L \ww.cortecostituzional e.it/giurisprudenzal/pronunce/scheda._indice.asp?sez=indice& Comando=LET& NoDec=384& AnnoDec=1994& TrmD=& TrmM=.

22
23

NoDec=353& AnnoDec=2000& TrmD=& TrmM=.

www.cortecostituzional e.it/giuri sprudenza/pronunce/scheda._indice.asp?sez=indice& Comando=L ET& NoDec=94& AnnoDec=1995& TrmD=& TrmM=.
Www.cortecostituzional e.it/gi urisprudenza/pronunce/scheda._indice.asp?sez=indice& Comando=LET& NoDec=31& AnnoDec=2000& TrmD=& TrmM =,

/scheda._indi ce.asp?sez=indice& Comando=L ET& NoDec=41& AnnoDec=2000& TrmD=& TrmM=, /scheda._indice.asp?sez=indice& Comando=LET&
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(Fortsetzung Solange I)

o Art. 24 | GG gestattet keine Eingriffein die Identitét der Verfassung

Solange Il

1986

¢ Solange die Gemeinschaften generell einen wirksamen Grundrechts-
schutz gewéhrleisten, der dem vom GG al's unabdingbar gebotenen im
wesentlichen gleichzuachten ist, wird das Bundesverfassungsgericht
seine Gerichtsbarkeit Uber die Anwendbarkeit von sekundérem Ge-
mei nschaftsrecht nicht mehr austiben und sind Vorlagen zur konkre-
ten Normenkontrolle unzul dssig

e EUGH als gesetzlicher Richter im Sinnedes Art. 1011 S. 2 GG

e unmittelbare innerstaatliche Geltung und Anwendungsvorrang der
EWG-V erordnungen folgen aus dem Rechtsanwendungsbefehl, der
mit dem Zustimmungsgesetz zum EWGV gegeben worden ist

- Art. 24 | (heute 23 I) GG ermdglicht die Einrdumung eines Geltungs- (!) oder An-
wendungsvorranges durch innerstaatlichen Rechtsanwendungsbefehl

BVerfGE 73, 339
(366 ft.)
HV, 52

Kloppenburg

1987

e Rechtsprechung des EUGH zur unmittelbaren Anwendbarkeit von Richtlinien nicht
Zu beanstanden; Legitimitét der richterlichen Rechtsfortbildung

BVerfGE 75, 223
HV, 18

Tabak-Ettikettierungs-
Richtlinie

(KammerbeschluR)

1989

® keine Verfassungsbeschwerde gegen Mitwirkung der Bundesregierung an der Entste-
hung von sekunddrem Gemeinschaftsrecht (da kein Akt 6ffentlicher Gewalt gegen-
Uber dem Burger)

EuR 1989, 270
NJIW 1990, 974
HV, 61

M aastricht-Urteil

1993

e Européische Union Staatenverbund, nicht Bundesstaat
- Mitgliedstaaten "Herren der Vertrage'; keine Kompetenz-K ompetenz der Union

o Demokratieprinzip hindert nicht an Mitgliedschaft in supranationaler

Gemeinschaft, fordert aber deren demokratische Legitimation

- diese zuvorderst durch die Staatsvolker der Mitgliedstaaten Uiber die nationalen Par-
lamente; nur ergénzend - aber zunehmend - durch das Européische Parlament

- die demokratischen Grundlagen der Union sind schritthaltend mit der Integration
auszubauen

- die Kompetenzkonzentration beim Rat als einem exekutiv besetztem Organ ist
unbedenklich, dem Deutschen Bundestag miissen jedoch Befugnisse von substan-
tiellem Gewicht bleiben:

o Art. 38 GG schliefdt eine unbestimmte oder souveranitatssubstanz-
entleerende Ubertragung von Hoheitsrechten aus
- eine Generalerméchtigung der Union oder Ubertragung der Kompetenz-K ompetenz
waére unzul &ssig®*
- verfassungsbeschwerdefahiges subjektives Recht des Burgers auf politische Mitwir-
kung und Einfluf3nahme aus Art. 38 GG

¢ Bundesverfassungsgericht Uberprift Rechtsakte der Union auf Wah-
rung der Kompetenzgrenzen
- Griindungsvertrage unterscheiden zwischen V ertragsausiegung und -erweiterung
- danach Versuche in der Literatur zur Konstruktion einer Rechtsfigur des "ausbre-
chenden Rechtsaktes'

¢ "Kooperationsverhdtnis' BVerfG - EUGH beim Grundrechtsschutz®
- Grundrechtsschutz in Deutschland durch das Bundesverfassungsgericht nicht nur
gegeniiber den deutschen Staatsorganen
- BEUGH garantiert Grundrechtsschutz im Einzelfal, BVerfG beschrankt sich auf
generelle Gewahrleistung der unabdingbaren Grundrechtsstandards
- danach Flut von Literatur zu den (angeblichen) Mdglichkeiten der Ausgestaltung
dieses "K ooperationsverhaltnisses'

BVerfGE 89, 155
NJW 1993, 3047
HV, 64

Fernseh-Richtlinie

1995

e Bundesregierung muf staatliche Kompetenzen, die innerstaatlich den Landern zuge-
wiesen sind, gegeniiber Eingriffen der Gemeinschaft in den Gemeinschaftsorganen
verteidigen®

BVerfGE 92, 203
HV, 94

EP-Sitzverteilung

(Kammerbeschluss)

1995

o Wahlrechtsgleichheit steht ungleicher Verteilung der Sitze im Euro-
péischen Parlament auf die Mitgliedstaaten (nach ponderiertem

Schltissal) nicht entgegen
- dadiese dem Charakter der EU al's Staatenverbund entspricht

NJW 1995, 2216
HV, 83

24 Sehe dazu auch den tschechischen Ustavni soud in seinem Ersten Lissabon-Urteil (S 13).
% Defacto aufgegeben in BVerfGE 102, 147 (Bananenmarktordnung).
% gehe dazu heute die Regelungen in Art. 23 1V - VI GG (und Ausfuihrungsgesetz).
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Wahrungsunion

1998

o Verfassungsbeschwerde gegen Einflihrung des Euro offensichtlich
unbegrindet
- Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Maastricht a's Inhalts- und Schrankenbestim-
mung im Sinne des Eigentumsgrundrechts (Art. 14 | 2 GG)
- volkswirtschaftliche Beurteilungen und Einschétzungen wie bel der Prifung der
Konvergenzkriterien nach Art. 109j (heute 121) EGV lassen sich nicht am am indi-
vidualisierenden Mal3stab eines Grundrechts messen

BVerfGE 97, 350
HV, 83

Bananenmarkt-
ordnung

2000

o Grundrechtsschutz durch das Bundesverfassungsgericht in EU-Ange-
legenheiten nur nach Mal3gabe der Formel aus Solange |1
- verdeckte Korrektur der Maastricht-Rechtsprechung unter Behauptung der Konti-
nuitét; der Begriff des "Kooperationsverhéltnisses' wird nicht wiederaufgegriffen!
o strenge Begriindungsanforderungen fir Richtervorlagen und Verfas-
sungsbeschwerden

- verlangt wird Gegenuiberstellung des nationalen und européischen Grundrechts-
schutzes nach dem Vorbild der Solange I1-Entscheidung; dabei ist darzulegen, dald
der unabdingbar gebotene Schutz in der EU generdll nicht mehr gewahrleistet seai.

BVerfGE 102, 147
HV, 93

Européischer
Haftbefehl?

2005

¢ Der deutsche Gesetzgeber mui3 bei der Umsetzung des Rahmen-
beschlusses tiber den Européi schen Haftbefehl dessen Ziel so umset-
zen, dal3 die Einschrénkung des Grundrechts auf Audlieferungs-
freiheit (Art. 16 GG) verhaltnismaldig ist. Er mufd Umsetzungsspiel-
raume, die das Unionsrecht den Mitgliedstaaten belafdt, in grund-
rechtsschonender Weise ausfillen..

BVerfGE 113, 273

Lissabon-Urteil

2009

o verfassungsheschwerdeféhiges Recht des Birgers aus Art. 38 1 GG
auf hinreichende demokratische L egitimation der Union, Wahrung
der deutschen Staatlichkeit und Wahrung der Staatstrukturprinzipien
in der Integration

¢ Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit
- mit mehr oder weniger europarechtsfreundlicher Konkretisierung

e zentrale Bedeutung des Prinzips der begrenzten Einzelerméchtigung
in der supranationalen Integration
- Zustimmung der Bundesregierung zur autonomen V ertragsénderung im vereinfach-
ten Vertragsanderungsverfahren und Brickenverfahren (Art. 48 VI, VII, 81 111 EUV
n.F. etc.) setzt grundsétzlich Gesetz nach Art. 23 |1 2 GG voraus
- Zustimmung der Bundesregierung zum Gebrauch der Flexibilitétsklausel (Art. 352
AEUV) setzt ebenfalls Gesetz nach Art. 23 1 2 GG voraus

¢ bundesverfassungsgerichtliche Ultra-vires-Kontrolle der Rechtsakte

der Union

- zusétzlich zur ldentitétskontrolle

- Einschreiten bei "ersichtlichen Grenziiberschreitungen” (Einwand: ausschliefdliche
Prifungkompetenz des EUGH mit Privileg des autoritativen Irrtums - Einschreiten
nur bei willkirlicher Duldung der Kompetenziiberschreitung!)

- nur durch BVerfG (Einwand: Ubergriff in innerstaatliche Zustandigkeit der Fach-
gerichte - Verfassungsgericht nicht oberster Hiter der Rechtsstaatlichkeit!)

e Grenzen der Ubertragung von Hoheitsrechten aus Demokratieprinzip

- = Grenzen der supranationalen Integration (die nur durch Griindung eines européi-
schen Bundesstaates Uiberwunden werden kdnnen)

- in den Mitgliedstaaten muss ausreichender Raum zur politischen Gestaltung der
wirtschaftlichen, kulturellen und soziaen Lebensverhé tnisse bleiben

- problematische Bereiche: Strafrecht, Einsatz der Streitkréfte, fiskalische Grund-
entscheidungen, wesentliche sozialpolitische Entscheidungen, kulturell besonders
bedegstende Entscheidungen (Sprache, Schul- und Bildungssystem, Familienrecht
etc.)

¢ keine staatsanal oge Ausgestaltung der Demokratie in der Européi-
schen Union / noch kein européi sches Staatsvolk

BVerfGE 122
NIW 2009, 2267
Internet?®

2" Siehe dazu auch die Entschei dungen des polnischen Trybunat Konstytucyjny von 2005 (siehe S. 12) und des tschechischen Ustavni soud von 2006

(sehe’S. 12).

28 Beachte: Anders insofern der tschechische Ustavni soud in seinem Zweiten Lissabon-Urtell (siehe S. 13).
® Www.bundesverfassungsgeri cht.de/entschei dungen/es20090630_2bve000208.html (englische Ubersetzung unter /es20090630_2bve000208en.html).
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(Fortsetzung
Lissabon-Urteil)

e degressiv proportionale Sitzverteilung im Européi schen Parlament

unvereinbar mit demokratischer Gleichheit®

- Wahlgleichheit gehort zu den gemeinsamen Rechtsgrundsétzen der demokratischen
européischen Staaten; Bezug zur Menschenwirde

- aufgrund des Defizits kann sich kein européischer Mehrheitswille (ab)bilden, der
etwa eine européi sche Regierung tragen kdnnte

- Wertungswiderspruch zum Verbot der Diskriminierung aus Grinden der Staats-
angehorigkeit als zentraler |dee des Rechts der Européischen Union

- aber hinnehmbar, da Union "Staatenverbund” und EP nicht Vertretung eines euro-
paischen Volkes sondern der Volker der Mitgliedstaaten; auf diese bezieht sich die
"représentative Demokratie" nach Art. 10 | EUV n.F. (Kritik: keine Auseinander-
setzung mit der Existenz eines nichtstaatlichen européi schen Unionsvolkes)

Conseil constitutionnel (Frankreich)

Bezeichnung

Jahr

wesentliche Inhalte

Fundstelle

Maastricht |
(92-308 DC)

1992

e Grundsatz der nationalen Souveranitat (Praambel der Verfassungin
Verbindung mit Art. 3 der Menschen- und Birgerrechtserklérung von
1789, Art. 3 der Verfassung) hindert nicht an Mitgliedschaft in supra-
nationalen Organisationen; V erpflichtungen, welche die "conditions
essentielles d'exercice de la souveraineté nationale" betreffen, erfor-
dern aber vorherige V erfassungsdnderung®
- letzteres der Fall bel Wahrungsunion und vergemeinschafteter Visapolitik ohne Ein-

stimmigkeitserfordernis; vgl. jetzt Art. 88-2 Verf.

o Kommunalwahlrecht der Unionsblrger wegen der Auswirkungen auf
die Senatswahlen unvereinbar mit Art. 3 1V der Verfassung®
- weil die betreffenden Volksvertretungen den Wahlkorper fir den (indirekt gewahl-

ten) Senat stellen und der Senat an der Ausiibung der nationalen Souveranitét (Art.
3 1) beteiligt ist; vgl. jetzt Art. 88-3 der Verfassung (Ausschlu® der Unionsbirger
speziell von der Beteiligung an den Senatswahlen)

¢ Unionsburgerwahlrecht bei den Wahlen zum Européischen Parlament
in Frankreich unbedenklich
- Art. 3 1V nicht einschlégig, da Européisches Parlament auf3erhalb der Staatsorgani-
sation der Franzosischen Republik steht
¢ ausreichender Grundrechtsschutz in der Union durch Art. F 11 (heute
6 1) EUV gewdhrleistet

Recuell, S. 55
Internet™>

Maastricht |1
(92-312 DC)

1992

¢ Vertrag von Maastricht mit der (geénderten) Verfassung vereinbar

¢ keine materiellen Grenzen der V erfassungsdnderung auf3erhalb von
Art. 89 1V der Verfassung (republikani sche Regierungsform)

e keine Uberpriifung etwaiger Grenzen der Verfassungsianderung im
Verfahren nach Art. 54 der Verfassung

Recuell, S. 76
Internet™*

Maastricht [11
(92-313DC)

1992

¢ keine Normenkontrolle bei durch Referendum zustandegekommenen
Gesetzen

Recuell, S. 94
Inter net35

Traité
d'Amsterdam
(97-394 DC)

1997

e Ubertragung visa-, auslander- und asylrechtl. Kompetenzen beriihrt
"conditions essentielles d'exercice de la souveraineté national €"
- Ratifizierung des Vertrags von Amsterdam erfordert daher V erfassungsénderung

Recuell, S. 344
Internet>®

%0 Siehe dazu auch den tschechischen Ustavni soud in seinem Zweiten Lissabon-Urteil (siehe S. 13).
8L vgl. Art. 54 der franzosischen Verfassung.

32 Schérfer das deutsche Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 83, 37) zu Art. 20 11 S. 1, 28 | S. 2 GG: "Volk" ist nur Staatsvolk, daher auch rein kom-
munales Auslanderwahlrecht unzul&ssig; siehejetzt aber die neue Regelungin Art. 281 S. 3 GG.

33 Wiww. conssil-constitutionnel.fr/decisi on/1992/92308dc. htm.
34 \Www.conseil -contitutionnel .fr/decision/1992/92312dc. htm.
35 Wiww. conseil-constitutionnel fr/decisi on/1992/92313dc.htm
36 \Www.conseil-constitutionnel .fr/decision/1997/97394dc. htm.
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Economie 2004 | e Umsetzung der EG-Richtlinien nach Art. 88-1 Verf. verfassungs- Recuel, S, 101
numérique rechtlich geboten; Ausnahmen miif3ten in der Verfassung ausdriick- | ntemet
(2004-496 DC) lich angeordnet werden ["disposition expresse contraire']

¢ Ohne einen solchen ausdriicklichen Vorbehalt in der Verfassung ist
die Kontrolle der Wahrung der Kompetenzordnung und der Grund-
rechte durch EG-Richtlinien allein Aufgabe der Gerichtsbarkeit der

Gemeinschaft
Vertrag Uber eine 2004 | e lediglich einige Bestimmungen, welche Kompetenzen Ubertragen oder die Moddlité- Recueil,gg- 173
Verfassung fur ten ihrer Ausilbung dndern (insbes. auf Einstimmigkeit verzichten), beriinren die Internet
Europa "conditions essentielles d'exercice de |a souveraineté nationale'; aulRerdem erfordert
(2004-505 DC) die Ausiibung der neuen Rechte der Parlamente der Mitgliedstaaten eine Verfas-

sungsénderung

o Verfassungsvertrag behdlt Rechtsnatur eines volkerrechtl. Vertrages
e Grundrechtecharta lauft Franz. Verfassung nicht zuwider

Urheberrechtin | 2006 | @ Die Umsetzung der EG-Richtlinien ist verfassungsrechtlich geboten | Recueil, s. 83

der Informations- - grundsétzliche Bekraftigung der neuen Linie aus der Entscheidung "économie | nter net®
gesellschaft numérique" (2004-496 DC)
(2006-540 DC) e Sie kann jedoch nicht gegen eine Regel oder ein Prinzip verstof3en,

das zur Verfassungsidentitat Frankreichs gehort [“inhérent al'identité
congtitutionnelle de la France'], €s sei denn, dald der V erfassunggeber
["congtituant"] dem zugestimmt hat

- erste Relativierung der Position aus der Entscheidung "économie numérique”

¢ Esobliegt dem Conseil constitutionnel im Verfahren nach Art. 61 der
V erfassung [praventive Normenkontrolle], auf die Wahrung des Gebots der
Richtlinienumsetzung zu achten; doch muss er vor der Verkiindung
des Gesetzes in der Frist des Art. 61 entscheiden und kann daher
nicht im V orabentschei dungsverfahren den EuGH anrufen und eine
Gesetzesbestimmung nur dann fir verfassungwidrig erkléaren, wenn
sie offensichtlich unvereinbar mit der Richtlinieist, deren Umsetzung
sedient
- zweite Relativierung der Position aus der Entscheidung "économie numérique’

Vertrag von 2007 |  keine Kontrolle von V ertragsbestimmungen, welche bereits zuvor Recueil, S, 459
Lissabon eingegangene Verpflichtungen tbernehmen Internet
(2007-560 DC) e mit Art. 88-1 ff. der Verfassung hat der Verfassunggeber [verfas-

sungsandernde Gesetzgeber] dem Bestehen einer gemeinschaftsrecht-
lichen Rechtsordnung Rechnung getragen, welche in die nationale
Rechtsordnung integriert und nicht Bestandteil der Rechtsordnung
des Volkerrechtsist; die Bestimmungen bestétigen indessen den Rang
der Verfassung als oberste Norm der internen Rechtsordnung

® Einzelne Zustandigkeitsiibertragungen (welche wesentliche Bedingungen der Aus-
Ubung der nationalen Souverénitét bertihren) sowie die Regelung der Ausiibung der
neuen Befugnisse der nationalen Parlamente machen in Frankreich Verfassungs-
anderung erforderlich

37 Www.conseil-contitutionnel..fr/decisi on/2004/2004496/2004496dc. htm; synoptische Darstellung Original und deutsche Ubersetzung: www.rewi.hu-
berlin.de/WHI/papers/whipapers0105/ccverfvde-fr.pdf.

38 \Www.conseil-constitutionnel .fr/decisi on/2004/2004505/index.htm (auch deutsche, englische und spanische Ubersetzung).

39 Wiww.conseil-constitutionnel fr/decision/ 2006/2006540/2006540edc.htm; englische Ubersetzung: www.conseil-constitutionnel .fr/deci sion/2006/
2006540/2006540edc.htm.

40 \Wiww.conseil -constitutionnel..fr/conseil-constitutionnel/francais/l es-decisions/ depuis-1958/deci sions-par-date/2007/2007-560-dc/decision-n-2007-
560-dc-du-20-decembre-2007.1166.html .
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Yvupovio e Emkpareiag (Staatsrat, Griechenland)*

Bezeichnung

Jahr

wesentliche Inhalte

Fundstelle

Ausreiseverbot
fur Schuldner der
offentlichen Hand
(3502/1994, 4. Senat)

1994

Gemeinschaftsrechtswidrigkeit des Ausreiseverbotes fir Schuldner

der offentlichen Hand vor dem Hintergrund der Arbeitnehmerfrei-

zugigkeit und Niederlassungsfrei heit

- einmalige allgemeine Annahme einer Vorrangrelation im Kollisionsfall zugunsten
der gemeinschaftsrechtlichen Rechtsordnung

- [wurde spéter vom selben Senat revidiert]

Dioikitiki Diki
1995, 448, Aiki
1995, 937
Internet*?

Anerkennung pri-
vater Hochschulen
(3457/1998, Plenum)

1998

Unvereinbarkeit der Anerkennung akademischer Studiengénge, bei
denen ein Teil in Niederlassungen auslandischer Hochschulen in
Griechenland vorgesehen ist, mit dem verfassungsrechtlichen Verbot
der Errichtung von Hochschulen durch Private (Art. 16 111 S. 2 der
Verfassung)

- nach einer beachtlichen Minderheitsmeinung: Kollision der Arbeitnehmerfreizligig-
keit und Niederlassungsfreiheit der Vertrége mit der Griechischen Verfassung

Nomiko Wima
1999, 1019, To
Syntagma 1998,
961

Internet*®

"Hauptaktionar"
(3242/2004, 4. Senat)

2004

Vorrang der streitentscheidenden Regelung der nationalen Verfas-

sung Uber die Inkompatibilitét der Eigenschaft eines "Hauptaktionars'

in Medienunternehmen mit der eines Auftragnehmers éffentlich-recht-

licher Vergabe (Art. 14 IX der Verfassung) gegeniiber den Eignungs-

anforderungsregel ungen der Richtlinie 93/37/EWG

- Begriindung: Ein Vorrang der Gemeinschaftsrechtsordnung gegentber der Verfas-
sung kdme einer Verneinung der Anderungsbefugnis des griechischen Verfassung-
gebers gleich, obwohl die Bestimmungen in Art. 28 der Verfassung auf Grundlage
der Geltung des Gemeinschaftsrechts in Griechenland keine hthere formelle Kraft
as andere Verfassungsvorschriften beinhalten (2 Sondervoten)

- [der Fall wurde an das Plenum verwiesen; dort Vorlageentscheidung unter Beru-
fung u.a. auf die La Cascina und Fabricom-Rechtsprechung (Az 3670/2006) mit
Fragen beziiglich des abschlieenden Charakters der Aufzahlung der Ausschluss-
grunde fur Bieter in der RL 93/37, der Vereinbarkeit des Ausschlusses des "Haupt-
aktionars' mit dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz und der Prifung der RL unter
den Aspekten der Vorbeugung von Wettbewerbsverzerrungen, der Forderung der
Transparenz und des Subsidiaritétsprinzips, eine beachtliche Minderheitsmeinung
strebte anstelle der Vorlage eine Problemliésung durch Herstellung praktischer
Konkordanz an]

Internet™

Rechtsschutz
gegen formelles
Einzelfallgesetz
(391/2008, 5. Senat)

2008

Richtervorlage an den EuGH zur V orabentscheidung, betreffend die
Frage, ob die durch das Fehlen einer abstrakten Normenkontrolle
gegen Gesetze verursachte Reduzierung des Rechtsschutzes auf eine
inzidente Kontrolle der strittigen Regelung im Wege einer zivilen
Klage wegen Verletzung des Personlichkeitsrechts mit dem Gemein-
schaftsrecht vereinbar ist

- erhdhte Anforderungen des Gebotes des effektiven Rechtsschutzes aufgrund der
Gemeinschaftsrelevanz der Streitfrage (85/337/EWG)

Internet*

siehe auch: Amtsgericht Athen

66/1990

1990

Arbeitnehmerfreiziigigkeit fir EG-Birger im innerstaatlichen 6ffentlich-rechtlichen

Bereich

- inzidente negative Prifung der Vereinbarkeit des verfassungsrechtlich garantierten
Zugangs zu den 6ffentlichen Amtern fiir eigene Staatsbiirger mit Art. 48 EGV und
Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 Uber die Freizligigkeit der Arbeitnehmer innerhalb
der Gemeinschaft

Internet*®

4 Zusammenstellung von Giorgos Christonakis, Athen.

4

2 Http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia_rs.php; www.dsa.gr (Website der Athener Anwaltskammer).

43 Http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia rs.php.
a“ Http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia rs.php.

Http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia._rs.php.
46 Http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia_rs.php.
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V erfassungsgerichtshof (Osterreich)

Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle
Bundesvergabeamt 1995 | @ EuGH als gesetzlicher Richter im Sinne des Art. 83 11 Bundes-V erfassungsgesetz Sig. 14390
(B2300/95) HV, 27%7
Internet
Hochschulreife 1997 | @ Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts Slg. 14886
(B877/96) - zu beachten auch vom V erfassungsgerichtshof
Hojesteret (Oberster Gerichtshof, Danemark)
Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle
Maastricht-Urteil | 1998 | e Ratifizierung des V ertrages von Maastricht verfassungsgemaf EUGRZ 199,
. . . . . 49
(1 361/1997) e keine innerstaatliche Anwendung kompetenziiberschreitender
Sekundérrechtsakte
- Prifungs- und Verwerfungskompetenz aler dénischen Gerichte
Riigikohus (Staatsgericht, Estland)*
Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle
Wahlbindnisse Il | 2005 | ¢ Anwendungsvorrang des Rechts der Européischen Union (Riigi Teatgja |l
(Plenarentscheidung) - kollidiert estnische Norm mit dem Recht der Européischen Unin, hat dies nur die | 2005 13, 128)
(3-4-1-1-05) Unanwendbarkeit der nationalen Rechtsvorschrift im Einzelfall, nicht aber ihre
generelle Unwirksamkeit zur Folge
- es ist dem Gesetzgeber vorbehalten, anders zu entscheiden und eine rechtliche
Grundlage fur die Unwirksamerkldrung der Norm zu schaffen
- weder das Grundgesetz noch das Recht der Européischen Union schreiben die Exi-
stenz eines verfassungsgerichtlichen Verfahrens fiir diesen Zweck vor
¢ keine Befugnis des Rechtskanzlers, im Rahmen der abstrakten Nor-
menkontrolle prifen zu lassen, ob estnisches Recht mit dem Recht
der Européischen Union im Einklang steht
abweichende Meinung ¢ Siehe auch abweichende Meinung der RICHTERIN LAFFRANQUE:
LAFFRANQUE U-A. Riigikohus hétte Vereinbarkeit des estnischen Rechts mit dem Recht
der Européischen Union inhaltlich priufen und ggf. Richtervorlage
zum EuGH vornehmen missen
- denn Grundgesetz hat sich mit Erganzungsgesetz von 2003 gedndert und Rechts-
kanzler ist befugt, Verfassungsméligkeit (hier:) des Parteiengesetzes priifen zu
lassen
Gutachten 2006 | @ Vorrang des Rechts der Europaischen Union auch vor dem estnischen | (Riigi Teatsa il
Wahrungsunion Grundgesetz 2006, 19, 176)
(Verfassungskammer) e (Unionsfreundliche) Auslegung des Ergénzungsgesetzes zum Grund-
(3-4-1-3-06) gesetz
¢ Grundgesetz ermdglicht Beitritt zur Wahrungsunion; Befugnisse der
Estnischen Bank éndern sich
abweichende Meinungen ¢ Siehe auch die abwei chenden Meinungen der RICHTER KERGANDBERG
KERGANDBERG und KOVE und KOVE, die kritisieren, dass sich der Riigikohus nicht zu den Gren-
zen des Vorranges des EU-Rechts vor dem estnischen Grundgesetz
aulRert und nicht zu den Grundprinzipien des Grundgesetzes Stellung
nimmt, welche in der Schutzklausel (8 1) des Ergdnzungsgesetzes
hervorgehoben sind. Nach Ansicht von RICHTER KOVE wurde das
Prinzip des Vorranges des Unionsrechts " liberbewertet".
a Www.ris.bka.gv.at/vfgh.

“8 . Ubersetzung; original unter www.eu-oplysningen.dk/dokumenter/traktat/amsterdam/bilag/grundlov.
49 Zusammengtellung von Julia Laffranque, Universitét Tartu.
%0 Engl. Ubersetzung unter www.nc.ee/%id=391.
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Trybunat Konstytucyjny (Polen)*

Bezeichnung

Jahr

wesentliche Inhalte

Fundstelle

Européischer
Haftbefehl*

(P 1/05)

2005

o Audlieferung polnischer Blrger aufgrund Européischen Haftbefehls
verfassungswidrig

o Notwendigkeit entsprechender Verfassungsanderung

o auch Gesetze, die EU-Recht ausfihren, unterliegen der verfassungs-
gerichtlichen Kontrolle

OTK ZU 2005, A,
Nr. 4, Pos, 42>

EU-Beitritts-
vertrag
(K18/04)

2005

¢ Vorrang der Verfassung vor dem Gemeinschaftsrecht in Polen
¢ Grundsatz der gemeinschaftsfreundlichen Auslegung der Verfassung

e Im Falle einer unlGsbaren Kollision zwischen Verfassung und Ge-
meinschaftsrecht bleibt die Entscheidung (Anderung der Verfassung
oder Austritt aus der EU) dem Staat vorbehalten

e EU ist keine supranational e, sondern besondere internationale Orga-
nisation
o Kompetenziiberschreitende Sekundérrechtsakte geniessen keinen

Vorrang vor den staatlichen Gesetzen; L etztentscheidung bleibt den
Organen der Mitgliedstaaten vorbehalten

o Wahlrecht der Unionsbirger bei den Kommunalahlen mit Verfassung
vereinbar

OTK ZU 2005, A,
Nr. 7, Pos, 81°°

Ustavni soud (Tschechien)

Zuckerquoten
(P US50/04)

2006

¢ Mit dem Beitritt der Tschechischen Republik zur EU kam es zur
Ubertragung von Kompetenzen der innerstaatlichen Organe auf die
Gemeinschaftsorgane. Die Ubertragung dieser Kompetenzen durch
die Tschechische Republik ist nur bedingt und kann daher nur so-
lange andauern, solange diese Ubertragenen Kompetenzen durch die
Gemeinschaftsorgane auf eine Art ausgelibt werden, die mit den
Grundprinzipien der staatlichen Souveranitét der Tschechischen
Republik vereinbar ist und das Wesen des materiellen Rechtsstaates
nicht gefahrdet.

¢ Die unmittelbare Anwendbarkeit des EG-Rechtsim innerstaatlichen
Recht und der Anwendungsvorrang von EG-V erordnungen entsprin-
gen der Dogmatik des EG-Rechts, wie siein der EUGH-Judikatur zum
Ausdruck kommt.

o Art. 10a der tschechischen Verfassung wirkt in zwei Richtungen:
einerseits als Grundlage fiir die Ubertragung von Kompetenzen auf
die EG und andererseits wird die innerstaatliche Rechtsordnung fur
das Einwirken des EG-Rechts gedffnet.

Internet>”

Européischer
Haftbefehl

(M. US 66/04)

2006

¢ Dieinnerstaatlichen Normen, einschliefflich der V erfassung, missen
im Einklang mit den Prinzipien der europdischen Integration und der
Zusammenarbeit zwischen den Gemeinschaftsorganen und den Orga-
nen des Mitgliedstaates ausgel egt werden (eurokonforme Interpretation).

e Falls eine eurokonforme Auslegung der tschechischen Verfassung
nicht moglich ist, kann die Verfassung nur durch den Verfassungs-
gesetzgeber gedndert werden.

Internet™

51 Engl. Ubersetzung unter www.nc.ee/ 2 d=663.
52 Zusammenstellung von Piotr Czarny, Universitét Krakau.
%3 Siehe dazu auch die Entschei dungen des deutschen Bundesver fassungsgerichts von 2005 (siehe S. 7) und des tschechischen Ustavni soud von

2006 (siehe S, 12).

% Dt. und engl. Ubersetzung unter www.trybunal .gov.pl/eng/summaries/wstep_gb.htm.
%5 Dt. und Engl. Ubersetzung unter www.trybunal .gov.pl/eng/summaries/wstep_gb.htm.
%6 Zusammenstellung von Harald Christian Scheu, Karlsuniversitét Prag.

57 Englische Ubersetzung unter www.concourt.cz/file/2274.
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Arzneimittel-
verordnung
(Pl. US 36/05)

2007

Bei der Auslegung von Art. 36 der tschechischen Grundrechtecharta
(Listina zékladnich prav a svobod), der das Recht auf ein unabhangi-
ges Gerichtsverfahren zum Gegenstand hat, muss das V erfassungs-
gericht (Ustavni soud) die Rechtsprechung des EUGH beriicksi chti-
gen, der Uber die Auslegung der in einer EG-Richtlinie festgel egten
verfahrensrechtlichen Standards bereits entschieden hat.

Inter net60

Vertrag von
Lissabon |

(M. US 19/08)

2008

Die Ubertragung von Kompetenzen der Organe der Tschechischen
Republik auf eine Internationale Organisation im Sinne von Art. 10a
der Verfassung kann nicht soweit gehen, dass das Wesen der Repu-
blik al's souverdner und demokratischer Rechtstaat verletzt wird. Im
Ubrigen ist die Ubertragung von K ompetenzen ausschliefilich eine
politische Frage.

Falls durch die Ubertragung von Kompetenzen auf die Internationale
Organisation die "K ompetenz-Kompetenz" Uberginge, d.h. dass die
Organisation ihre Kompetenzen unabhéngig von den Mitgliedstaaten
andern konnte, wéren die Grundlagen des souveranen und demokrati-
schen Rechtsstaates im Sinne von Art. 1 der Verfassung verletzt.®

Die moderne Konzeption setzt voraus, dass die staatliche Souveréni-
tat kein Selbstzweck ist, sondern auf die Erreichung der Grundwerte
der Verfassung ausgerichtet ist.

Bei der praventiven Kontrolle der Verfassungsmafdigkeit eines vol-
kerrechtlichen Vertragesist der Bezugsrahmen die gesamte Verfas-
sungsordnung und nicht nur der materielle Kern der Verfassung.

Internet®

Vertrag von
Lissabon Il

(PI. US 29/09)

2009

Das Ziel der Kontrolle der Verfassungsmaidigkeit eines volkerrecht-
lichen Vertrages durch das V erfassungsgericht besteht darin, dass
eventuelle Widerspriiche zwischen einer vertraglichen Verpflichtung
und der V erfassungsordnung bereinigt werden, noch bevor der Ver-
trag fUr die Tschechische Republik in Kraft tritt. Diese Widerspriiche
mussen allerdings ohne unnétigen Aufschub geltend gemacht werden.
Ein unangemessenes Hinauszdgern der Entscheidung dartiber, ob die
vertragliche Verpflichtung eingegangen wird oder nicht, ist im Wi-
derspruch zum vélkerrechtlichen Grundsatz von Treu und Glauben.

Aus der tschechischen Verfassung geht hervor, dass der Staatsprasi -
dent die Pflicht hat, einen volkerrechtlichen Vertrag, der durch die
Regierung vereinbart und durch das demokratisch gewahlte Parla-
ment genehmigt wurde, ohne unnétigen Aufschub zu ratifizieren. Nur
ein Verfahren vor dem V erfassungsgericht Uber die Verfassungs-
mal3igkeit des volkerrechtlichen Vertrages verzogert die Ratifizierung
eines solchen Vertrages bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des Ver-
fassungsgerichts.

Esist fur das Verfassungsgericht nicht mdglich, einen Katalog von
unibertragbaren Kompetenzen der Organe der Tschechischen Repu-
blik autoritativ im Voraus festzulegen. Es obliegt in erster Linie dem
V erfassungsgesetzgeber, diese Grenzen zu spezifizieren.®

Das Europaische Parlament ist nicht die einzige Quelle fiir die demo-
kratische Legitimation der Union. Die Legitimation entspringt der
Kombination von Strukturen, die sowohl auf der innerstaatlichen als
auch auf der européi schen Ebene bestehen. Dabei kann man nicht auf
der absoluten Gleichheit der Wahler in den einzelnen Mitgliedstaaten
bestehen.®

Internet®®

%8 Siehe dazu auch die Entschei dungen des deutschen Bundesverfassungsgerichts (siehe S. 7) und des polnischen Trybunal Konstytucyjny (Sehe S. 12)

von 2005.

% Englische Ubersetzung unter www.concourt.cz/file/2276.

8 Englische Ubersetzung unter www.concourt.cz/file/2294.

61 Siehe dazu auch das deutsche Bundesverfassungsgericht in seinem Maastricht-Urteil von 1993 (siehe S. 6).
62 Englische Ubersetzung unter http://angl.concourt.cz/angl_verze/doc/pl-19-08.php.

83 Beachte: Anders insofern das deutsche Bundesverfassungsgericht in seinem Lissabon-Urteil (S. 7).
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Satversmes tiesa (L ettland)®

Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle

Lettischer Kodex der | 2004 | ® Nach dem Beitritt zur Europaischen Union muss Lettland alle aus der Mitgliedschaft | internet®®

Ordnungswidrigkeiten resultierenden Verpflichtungen erfiillen.®”
(betr. Haftung far e In den Beziehungen zu den Mitgliedstaaten der Européischen Union muss Lettland
Personentransporte) die Rechtsakte der Européischen Gemeinschaften anwenden. Wenn vélkerrechtliche
() Verpflichtungen damit nicht in Einklang stehen, muss der Mitgliedstaat diese besei-

tigen. Das kann auch mit dem Mittel der Rechtsanwendung geschehen.%®
Rigaer Freihafen- 2008 | e In dieser Entscheidung vom 17.01.2008 hat das Satversmes tiesa hervorgehoben, dass | intermet™
Planung das EU Recht mit der Ratifizierung des Beitrittsvertrages integrierter Bestandteil des
(2007-11-03) Rechts Lettlands geworden ist.™

Ratifizierung des |2009 |e Der Beitrittsvertrag zur Europiischen Union und nachfolgende Ande- | inteme®

Vertrags von rungen in den Griindungsvertragen sind in dem verfassungsrecht-
Lissabon lichen Verfahren nach Art. 68 |l der Satversme zu ratifizieren.”
ERISER) e In den Félen, in denen im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle

nicht beantragt war, zu prifen, ob ein Rechtssakt der V olksabstim-
mung zu unterwerfen sei, hat der Birger das Recht, im Wege der

V erfassungsbeschwerde an das V erfassungsgericht geltend zu
machen, dass eine V olksabstimmung durchzuf iihren sei.”

e Wesentliche Anderungen in den Bedingungen der Mitgliedschaft
Lettlands in der Européischen Union kdnnen die verfassungsrecht-
lichen Grundlagen der Republik Lettlands (Art. 1, 2, 3, 4, 6 oder 77
der Satversme) beriihren. In diesen Féllen findet dasin Art. 77 der
Satversme genannte Verfahren und nicht dasjenige nach Art. 68 der
Satversme Anwendung.™

e Das im Vertrag von Lissabon fur den Austritt aus der Européischen
Union geregelte Verfahren ist dem Staat gegentiber grof3ziigiger als
das allgemeine Volkerrecht. Die vorgesehene Zweijahresfrist fur die
Wirksamkeit des Austritts [Art. 50 111] ist verhdtnismalig und objek-
tiv gerechtfertigt.”

¢ Die Européische Union ist nicht als Bundesstaat zu betrachten. Der
Vertrag von Lissabon gewahrleistet die Souverdnitéat der Mitgliedstaa-
ten. Die Européische Union ist eine neuartige Form der rechtlichen
und politischen Ordnung.”™

e Die Grenzen fur die Ubertragung von Kompetenzen ergeben sich aus
den fur den Staat L ettland mal3geblichen Werten.”

¢ Die Fahigkeit eines Staates, vdlkerrechtliche Verpflichtungen einzu-
gehen ist ein Element der Souveranitét. Die Ausiibung der Kompeten-
zen ist durch in Souveranitét gesetzten Werte des Staates gebunden.™

e Die Ubertragung der Kompetenzen auf die Européische Union
schwécht nicht die Souveranitét des lettischen Volkes, sondern starkt
sie, solange das mit den Werten des Staates L ettlands vereinbar ist.”

5 Siehe dazu auch das deutsche Bundesverfassungsgericht in seinem Lissabon-Urteil (S. 8).

& Englische Presseerkl&rung unter www.concourt.cz/view/2144.

66 Zusammengtellung von Janis Pleps, Wirtschaftshochschule Turiba, Doktorand an der Universitét Lettlands. Aus dem Lettischen Ubersetzt von
Liga Ziedina.

57 Siehe Begriindung, Nr. 7.

8 Siehe Begriindung, Nr. 7.

69 Http://www.satv.tiesa.gov.|v/upload/2004-01-06.rtf.

o Vgl. Nr. 24.2 ("...Eiropas Savienibas tiesibas ir kluvusas par neatnemamu Latvijas tiesibu sastavdalu"). Dieses Verstdndnisist Ausdruck des streng
monistischen Ansatzes des | ettischen Verfassungsrechts. In den meisten Mitgliedstaaten wird das Unionsrecht, einem dualistischen Ansatz folgend,
als getrenntes, aullerhalb der nationalen Rechtsordnung stehendes Recht verstanden und angewandt.

L \Www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/2007-11-03_ostas%20lieta.htm.
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(Ratifizierung des Vertrags | 2009 | @ Die mogliche Abschwéchung des Einflusses Lettlands in der Européi-
von Lissabon) schen Union muss man im Zusammenhang mit den verbesserten Ein-
flussmdglichkeiten bewerten.®

e Ein moglicher Beitritt der Europdischen Union zur Europdischen
M enschenrechtskonvention wirde nicht zu einem Verstol3 gegen die
Satversme fuhren.®

¢ Ungeachtet dessen, dass die Aufklarung der Blrger Uber die européi-
sche Integration als gute Verwaltungspraxis anzusehen ist, fuhren
Méangel in der Information nicht zu einer Verletzung des Art. 2 der
Satversme.®

e Das Recht, das in Art. 68 IV der Satversme vorgesehene Verfahren
[Volksabstimmung] anzuregen, steht ausschlieflich der Hélfte der
Abgeordneten der Saeima zu.*

e Bei der Entscheidung iiber Vertriige, die Anderungen in der Bedin-
gungen der Mitgliedschaft in der Europaischen Union vorsehen, muss
die Saeima Uber Gutachten zur moglichen Tragweite der Vertrage
verfligen. Ebenso muss die Saeima eine Einschétzung treffen, welches
Verfahren zur Verwirklichung des Gesetzesprojektes anzuwenden
ist.®

2 Siehe Nr. 10.4 des Urteils.

8 Siehe Nr. 11.2 und 11.3 des Urteils.
™ Siehe Nr. 15 des Urteils.

™ Siehe Nr. 16.2 des Urteils.

® Siehe Nr. 16.3 des Urteils.

7 Siehe Nr. 17 des Urteils.

8 Siehe Nr. 17 des Urteils.

™ SieheNr. 18.3 des Urteils.

8 Www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums_2008-35-01.htm; englische Ubersetzung unter www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/judg_2008_35.htm.
81 Siehe Nr. 18.4 des Urtils,

82 Siehe Nr. 18.8 des Urteils.

8 Siehe Nr. 18.10 des Urteils.

8 Siehe Nr. 19 des Urteils.

85 Siehe Nr. 20 des Urtéils.
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[11. Anhang: Wichtige Stellungnahmen zu den verfassungsr echtlichen Problemstellungen in

Schweden®

Vorbemerkung

Die schwedischen Gerichte spielen in der Diskussion tiber EU-Angelegenheiten eine geringe Rolle. Das einschlégige Verfassungsrecht
zur Mitgliedschaft Schwedens in der Union wird vornehmlich vom Riksdag (Parlament) fortentwickelt. Die Diskussion in Schweden
betrifft in erster Linie die Stellung des Riksdag und nicht den Grundrechtsschutz.

Konstitutionsutskottet (V erfassungsausschuss des Riksdag)

name year | substance reference
(Accessiontothe | 1994 | e Thetransfer of competenciesto the EU may not violate "the (1993/94:KU 21)
European Union) principles of the form of government”.
(1993/94:KU 21) - with these is meant primarily the role of the Swedish Riksdag as the foremost
representative of the Swedish people
¢ The protection of fundamental rights in the EU must be equivalent to
the level afforded by the ECHR and the Swedish Instrument of
Government.
e In case of conflict between the Swedish constitution and EU law
thereis no issue of supremacy but rather of whether the EU has a
properly transferred competence to adopt the norm in question.
Should that not be the case, the normis not valid in Sweden.
Lagradet (Gesetzgebungsrat)
name year | substance reference
(Treaty Establi- | 2005 | e The "principles of the form of government" also include the funda- (opinion
shing a Constitu- mental principles of the two constitutional laws the Freedom of the | 28:06:2005,
tion for Europe) Press Act and the Fundamental Law on Freedom of Expression, E‘;"goos)

(restated concerning the
Treaty of Lisbon)

2008

which are instrumental to securing the free formation of opinionin
Sweden. The basic principles of these two laws are the public nature
of official documents, the freedom to communicate information for
the purpose of publication, the ban on censorship, the protection of
sources and the special system of liability.

¢ The Constitutional Treaty weakened the role of the Swedish Riksdag
but not enough to violate the constitution.

¢ The protection of fundamental rights was adequate and even streng-
thened by the Constitutional Treaty.

Die vertellten Materialien stehen auf der speziellen Webseite zu diesem Symposium zum Download bereit (www.lanet.|v/~tschmitl,

unter "Veranstaltungen™). Dort finden sich auch Links zu weiterfiihrenden Internetquellen, insbesondere zu rechtswissenschaftlichen
Beitrdgen und den wichtigsten vorgestellten Gerichtsurteilen. Der Veranstalter steht jederzeit gern fir Nachfragen zur Verfligung
(E-mail: tschmitl@gwdg.de).

(Prof. Dr. Thomas Schmitz, Riga, 12/2009)

86 Zusammenstellung von Ola Zetterquist, Universitét Goteborg.




