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Das Urtell des Bundesverfassungsgerichts
zur Ratifizierung des Vertragsvon Lissabon in Deutschland:

I. Einfuhrung

1. Bedeutung des Urteils
¢ eine der meist umstrittenen Verfassungsgerichtsentscheidungen in der européischen V erfassungsgeschichte

» Relativierung der Bedeutung durch die Lissabon-Entscheidungen des Conseil constitutionnel (Frankreich 2008),
Ustavni Soud (Tschechien 2008, 2009) und Satversmes tiesa (2009) mit z.T. anderen Schwerpunkten

2. Vorgeschichte
e ein Jahrzehnte langer Schlingerkurs des BVerfG zwischen Integrationsfreundlichkeit und -skepsis?
e inshes.: das Maastricht-Urteil von 1993 und die Entscheidung zum Européi schen Haftbefehl von 2005

3. Hintergrinde
¢ Verfassungsrecht und V erfassungsgerichtsbarkeit zwischen Souveranitétsdenken und integrierter Staatlichkeit
¢ die Rolle des Verfassungsgerichts: Fachgericht fir Verfassungsfragen oder oberster Hiiter der Rechtsstaatlichkeit?
« problematische Elemente in der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs®

¢ Defiziteim Recht und in der Konstruktion der Européischen Union
- insbes.: Entparlamentarisierung und Gouvernementalisierung in der Integration
- inshes.: ein nichtstaatlicher foderaler Verband aber zentralisierter als mancher Bundesstaat

1. Inhalteund Analysen
1. Keineweitere Diskussion der Problematik des Grundrechtsschutzes

2. Sicherung der umfassenden verfassungsgerichtlichen Kontrolle jeder Reform der Union

o verfassungsbeschwerdefahiges Recht des Blrgers aus Art. 38 | GG
- auf Erhalt substantieller Kompetenzen des Bundestages in der Integration
- auf hinreichende demokratische Legitimation der Union
- auf Wahrung der deutschen Staatlichkeit und der Staatstrukturprinzipien in der Integration

3. Deutschland bleibt souverdner Staat mit souveréner Staatsgewalt, eigenem Staatsgebiet und Staatsvolk
e insbes. keine Ubertragung der Kompetenz-K ompetenz auf die Union

4. Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit
e mit mehr oder weniger europarechtsfreundlicher Konkretisierung...

5. Hervorhebung des Prinzips der begrenzten Einzelerméchtigung (Art. 51, 11 EUV neue Fassung)

o " Schutzmechanismus zum Erhalt mitgliedstaatlicher Verantwortung", "vertraglicher Ausdruck der staats-
verfassungsrechtlichen Grundlegung der Unionsgewalt”

6. Erforderlichkeit eines Zustimmungsgesetzes nach Art. 231 S. 2 GG
a) bel autonomen V ertragsanderungen im vereinfachten Vertragsénderungsverfahren und Briicken-
verfahren (insbes. nach Art. 48 VI, VII EUV n.F., 81111 AEUV);
b) beim Gebrauch der durch den Vertrag von Lissabon erweiterten Flexibilitatsklausel (Art. 352 AEUV)
o ohne dieses Gesetz darf Bundesregierung solchen Mal3nahmen im Rat bzw. Européischen Rat nicht zustimmen
o Flexibilitétsklausel damit inihrer praktischen Wirkung fir Deutschland aufgehoben

7. Bundesverfassungsgerichtliche Ultra-vires-Kontrolle der Rechtsakte der Union
o zusétzlich zur Kontrolle auf Wahrung der Verfassungsidentitét in der Integration (Identitdtskontrolle)
o Ankniipfung an Maastricht-Urteil ohne Auseinandersetzung mit umfangreicher Kritik in der Wissenschaft

o Einschreiten des BVerfG schon bei "ersichtlichen Grenziiberschreitungen”
- EINWAND: Missachtung der ausschliefdlichen Priifungskompetenz des EUGH mit Privileg des autoritativen
Irrtums - Einschreiten erst ab Schwelle der WillkUrlichkeit!3

1 BverfG, Urtell vom 30.06.2009, 2 BvE 2/08 und andere, BVerfGE 123 (= Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 123. Band),
www.bundesverfassungsgericht.de/entschei dungen/es20090630_2bve000208.html und /es20090630_2bve000208en.html (englische Ubersetzung).

2 Siehe dazu meinen Vortrag "Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Beteiligung Deutschlands an der européischen Integration” aus dem
Symposium vom 16.11.2007.

3 Siehe dazu meinen Vortrag " 'Stoppt den Européischen Gerichtshof '? Zu den Grenzen des Gehorsams gegeniiber der Européischen Gerichtsbarkeit" aus
dem Symposium vom 28.11.2008, Tell Il bzw. 1V.2.




e Einschreiten nur des BVerfG
- EINWAND: Ubergriff in innerstaatliche Zustandigkeit der Fachgerichte - V erfassungsgericht nicht oberster Hiter
der Rechtsstaatlichkeit!

e SCHARFE KRITIK in der Rechtwissenschaft; Forderung nach Anderung des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes

8. Grenzen der Ubertragung von Hoheitsrechten aus Demokratieprinzip

o = Grenzen der supranationalen Integration; schon vor den Grenzen aus dem Erhalt der staatlichen Souveranitét

e in den Mitgliedstaaten muss ausreichender Raum zur politischen Gestaltung der wirtschaftlichen, kulturellen und
sozialen Lebensverhdtnisse bleiben

¢ problematische Bereiche: Strafrecht, Einsatz der Streitkréfte, Grundentscheidungen tber Einnahmen, Ausgaben
und Kreditaufnahmen des Staates, wesentliche sozial politische Entschei dungen, kulturell besonders bedeutende
Entscheidungen (Sprache, Schul- und Bildungssystem, Familienrecht, Umgang mit Religionsgemeinschaften etc.)

o BVerfG betritt hier Neuland - erst Beginn einer neuen Grundfragen-Diskussion

9. Keine staatsanaloge Ausgestaltung der Demokratie in der Européischen Union
o da Union weiterhin nur "Verbund souveraner Staaten"
e mit Vertrag von Lissabon entsteht kein européisches Volk (im Sinne eines Staatsvolkes)

- KRITIK: keine Auseinandersetzung mit der Existenz eines nichtstaatlichen européi schen Unionsvolkes und den
daraus folgenden Anforderungen4

10. Degressiv proportionale Stzverteilung im Européi schen Parlament unvereinbar mit demokr atischer

Gleichheit

e Art. 14 11 EUV n.F. widerspricht Gleichheit der Wahl, die gleiche Erfolgschancen der Stimmen der Birger aler
Mitgliedstaaten fordert. Wahlgleichheit gehdrt zu den gemeinsamen Rechtsgrundsétzen der demokratischen euro-
péischen Staaten; Bezug zur Menschenwiirde

o aufgrund dieses demokratischen Defizits kann sich im Européischen Parlament kein européischer Mehrheitswille
(ab)bilden, der etwa eine européi sche Regierung tragen kénnte

o Wertungswiderspruch zum Verbot der Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit als zentraler Idee des
Rechts der Européischen Union

¢ aber hinnehmbar, denn Union ist nur " Staatenverbund" und Européisches Parlament nach wie vor nur Vertretung
der Volker der Mitgliedstaaten; auf letztere bezieht sich die "représentative Demokratie" nach Art. 10 | EUV n.F.

I1l. Fazit
o Urtell reflektiert die Schwéachen der einseitig staatszentrierten " Staatenverbunds'-Doktrin
e "Stoppt den Européi schen Gerichtshof", "stoppt die Européische Union™" oder "stoppt das Bundesverfassungsgericht"?
o die Grenzen der supranationalen Integration und die Renaissance der Perspektive eines européischen Bundesstaates

Literaturauswahl

Becker, Peter; Maurer, Andreas. Deutsche Integrationsbremsen. Folgen und Gefahren des Karlsruher Urteils fir Deutschland und die EU,
SWP-Aktuell 41 (2009), www.swp-berlin.org/common/get_document.php? asset_id=6186

Calliess, Christian: Das Ringen des Zweiten Senats mit der Européischen Union: Uber das Ziel hinausgeschossen ..., Zeitschrift fiir Euro-
parechtliche Studien 2009, 505, www.jurafu-berlin.de/einrichtungen/we3/professoren/ls_cadliess/dateien/Beitrag Calliess - ZEuS 4-2009.pdf
Folz, Hans Peter: Demokratie und Integration: Der Konflikt zwischen Bundesverfassungsgericht und Européischem Gerichtshof Uber die
Kontrolle der Gemeinschaftskompetenzen, 1999

Pernice, Ingolf; Mayer, Franz C.: Der Vertrag von Lissabon vor dem Bundesverfassungsgericht. V erfahrensdokumentation, \WWHI-Paper
05/2009, www.whi-berlin.de/documents/whi-paper0509.pdf

Rossolillo, Giulia: The German Constitutional Court and the Future of European Unification, The Federalist LI (2009), Nr. 2,
www.euraction.org/federalist/ed2_09.htm.

Ruffert, Matthias: An den Grenzen des Integrationsverfassungsrechts: Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Lissa-
bon, Deutsches Verwaltungsblatt 2009, 1197

Schorkopf, Frank: Die Européische Union im Lot - Karlsruhes Rechtsspruch zum Vertrag von Lissabon, Européische Zeitschrift fir Wirt-
schaftsrecht 2009, 718

Terhechte, Jorg Philipp: Souverdnitét, Dynamik und Integration - making up the rules as we go along? - Anmerkungen zum Lissabon-
Urtell des Bundesverfassungsgerichts, Européische Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht 2009, 724

Siehe auRerdem die Beitrdge von Christoph Schonberger, Frank Schorkopf, Daniel Halberstam & Christoph Méllers, Christian Tomu-
schat, Alfred Grosser, Matthias Niedobitek, Christian Wohifahrt und Philipp Kiiver in: German Law Journal 10 (2009) Nr. 8,
www.germanlawjournd.comvindex.php?pagel D=2& vol=10&no0=8. Siehe allgemein zur Rechtsprechung der Verfassungsgerichte zur européi-
schen Integration Schmitz, Thomas: Rechtsprechung zur européischen Integration, Schema 2, http:/lehrstuhl.jura.uni-goettingen.de'tschmitz/
Lehre/Europa-Rechtsprechung.htm sowie die Literaturliste unter http:/homelanet.lv/~tschmitl/Downloads'Schmitz_ EuRspr_Literatur_spezidl. pdf.

4 Siehe dazu Schmitz, Staatsvolk und Unionsvolk in der foderalen Supranationalen Union, in: Hertel (Herausgeber), Handbuch Foderalismus, 2009 [im
Erscheinen].



BALTIJAS-VACIJAS AUGSTSKOLU BIROJS 11.12.2009
Prof. Dr. Thomas Schmitz:

Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas (Bundesverfassungsgericht) spriedums

par Lisabonas Liguma ratifikaciju Vacijaz

I. levads

1

Sprieduma nozime
e viens no visstridigakajiem konstitucionalas tiesas nolémumiem konstitucionalo tiesibu veésturé Eiropa

e nozimes mazina$ana sakara ar Conseil constitutionnel (Francija, 2008), Ustavni Soud (Cehija 2008, 2009) un
Satversmes tiesas (2009) Lisabonas nolémumiem, kuros dalgji atspoguloti citi problémjautajumi

PriekSvésture
o desmitiem gadu ilgs Federalas Konstitucionalas tiesas svarstigais kurss starp labveligo atticksmi un skepsi pret
integraciju3
e 1pasi: 1993. gada Mastrihtas spriedums un 2005. gada nolémums par Eiropas apcietinasanas orderi
Fons
o konstitucionalas tiesibas un konstitucionalas tiesas jurisdikcija starp domam par suverenitati un integréto valstiskumu
o konstitucionalas tiesas loma: speciala tiesa konstitucionalo tiesibu jautajumiem vai augstakais tiesiskas valsts sargs?
e problematiskie jautajumi Eiropas Kopienu Tiesas prakse4
o trikumi tiesibu aktos un Eiropas Savienibas uzbiive
- Tpasi: integracijas deparlamentarizacija Un valdibas lomas palielinasands
- Tpasi: nevalstiska federativa apvieniba, tacu centralizétaka neka federala valsts

Il. Saturs un analize

1
2.

Turpmakas diskusijas par pamattiesibu aizsardzibu neesamiba

Katras Eiropas Savienibas reformas aptverosas kostitucionaltiesiskas kontroles nodros$inasana

o pilsona tiesibas iesniegt konstitucionalo sudzibu saskana ar Vacijas Pamatlikuma 38. panta pirmo dalu
- par biitisku kompetencu nodro§inasanu Bundestagam integracijas gaita
- par pietiekamu Eiropas Savienibas demokratisku legitimaciju
- par Vacijas valstiskuma un valsts organizacijas principu ieveérosanu integracijas gaita

Vacija paliek suveréna valsts ar suverenu valsts varu, savu valsts teritoriju un tautu
e ipasi Eiropas Savienibai netiek nodota kompetenéu-kompetence

Labveliguma pret Eiropas Savienibas tiesibam princips
e ar vairak vai mazak Eiropas Savienibas tiesibam labveligu konkretizaciju

Kompetences pieskirSanas principa (= noteiktu pilnvaru pieskirSanas principa) uzsvérSana (ESL 5. panta

pirma un otra dala jaunaja redakcija)

e "aizsardzibas mehanisms dalibvalstu atbildibas nodrosinasanai", "(Eiropas) Savienibas varas konstitucional-
tiesiskais pamatojums liguma"

"Piekrisanas” likuma [" Zustimmungsgesetz'], nepieciesamiba saskana ar Vacijas Pamatlikuma 23. panta

pirmas dalas otro teikumu:

a) ja vienkarSotas parskatiSanas procediras un ,,laipas procediras” ["Brickenverfahren"] ietvaros tiek
pienemti autonomi Iiguma grozijumi (ipasi: saskana ar ESL 48. panta sesto, septito dalu jaunaja redakcija,
ESDL 81. panta treso daju);

b) jatiek izmantota ar Lisabonas Ligumu paplasinata elastiguma klauzula (ESDL 352. pants)

e bez $ada likuma Federala valdiba nedrikst piekrist $adiem Padomes, respektivi, Eiropadomes pasakumiem

o [1dz ar to elastiguma klauzulas faktiska darbiba attieciba uz Vaciju tiek atcelta

(Eiropas) Savienibas tiesibu aktu konstitucionaltiesiska ultra-vires kontrole
o papildus konstitiicijas identitates ievérosanas kontrolei integracijas gaita (identitates kontrole)
e sasaistiSana ar Mastrihtas spriedumu, neanaliz&jot visaptveroSo kritiku zinatne

Tulkojumu no vacu valodas veica Jilija Kolomijceva.
Federalas Konstitucionalas tiesas 2009. gada 30. juinija spriedums, 2 BVE 2/08 un citi, BVerfGE 123 (= Federalas Konstitucionalas tiesas spriedumi, ofi-

cials apkopojums, 123. sgums), www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es20090630_2bve000208.html un /es20090630_2bve000208en.
html (tulkojums anglu valoda).

Par $o jautajumu skat. manu priek$lasijumu 2007. gada 16. novembra simpozija "Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas (Bundesverfassungsgericht)

prakse par Vacijas piedaliSanos Eiropas integracijas procesa".

Par 30 jautajumu skat. manus 2008. gada 28. novembra simpozija materialus "'Apstadiniet Eiropas Kopienu tiesu'? Par robezam 'paklausibai' Eiropas

jurisdikcijai", I dala un IV.2 dala.




¢ Federalas Konstitucionalas tiesas iesaistiSanas jau "acimredzamu [pilnvaru] robezu parkapuma" gadijuma
- IEBILDUMS: EKT ekskluzivas kompetences parbaudit tiesibu aktus un tas pr1v1leg1J as uz autoritativu kltdu
neievérodana — iesaistisanas tikai tad, ja tiek parkapts patvalas "slieksnis'!*
o tikai Federalas Konstitucionalas tiesas iesaistiSanas
- IEBILDUMS: iejaukSanas specializ&to tiesu kompetencé nacionalaja l[imeni — Konstitucionala tiesa nav augstakais
tiesiskas val sts sargs!
® ASA KRITIKA tiesibu zinatné; tiek prasits grozit Federalas Konstitucionalas tiesas likumu

8. Suverenitates nodoSanas robezas, kas izriet no demokratijas principa

e = supranacionalas integracijas robezas; jau pirms robezam, kas izriet no valsts suverenitates saglabasanas

o dalibvalstim jasaglaba pietickamas pilnvaras, lai tas varétu politiski veidot ekonomiskas, kultiiras un socialas
dzives attiecibas

e problématiskas jomas: kriminaltiesibas, brunoto speku mobilizésana, pamatléemumi par valsts ienémumiem, izde-
vumiem un kredttu nemsana, biitiski [lémumi socialas politikas joma, Tpasi nozimigi 1émumi kulttras joma (valoda,
skolu un izglitibas sisteéma, gimenes tiesibas, atticksme pret religiskam kopienam utt.)

o Federala Konstitucionala tiesa $eit atklaj "jaunas zemes' —tikai sakums jaunai diskusijai par biitiskiem jautajumiem

9. Demokratijas principa IstenoSana Eiropas Savieniba nav analoga ta TstenoS$anai valst1
e jo Savieniba joprojamir tikai "suverénu valstu apvieniba"
e ar Lisabonas Ligumu netiek radita Eiropas tauta (Iidzigi izpratnei par valsts tautu)
- KRITIKA: netiek analizéta ne-valstiskas Eiropas (Savienibas) tautas pastavésana un no tas izrieto§as prasibas®

10. Degresivi proporcionala vietu sadale Eiropas Parlamenta nesaderiga ar demokratisko vienlidzibu

e ESL 14. panta otra dala jaunaja redakcija ir pretruna ar vienlidzigu vélé$anu principu, kas prasa visu dalibvalstu
pilsonu balsim vienlidz veiksmigas izredzes. Vienlidzigu vélesanu principsir viens no Eiropas demokratisko
valstu kopigajiem vispargjiem tiesibu principiem; saistiba ar cilvéka cienu

e nemot véra $adu demokratijas deficitu, Eiropas Parlamenta nevar veidoties Eiropas vairakuma griba, Kuras
nesgjs varétu bt Eiropas valdiba

e pretruna ar diskriminacijas aizliegumu pilsonibas dgl, kas ir Eiropas Savienibas tiesibu centrala ideja

e bet ta ir pielaujama, jo Eiropas Savieniba ir tikai "valstu apvieniba" un Eiropas Parlaments joprojam ir dalib-
valstu tautu parstavis; uz pedgjo attiecas "parstavnieciska demokratija" saskana ar ESL 10. panta pirmo dalu
jaunaja redakcija

I11. Secinajumi
e Spriedums atspogulo vajas puses "valsts apvienibas" doktrina, kas kocentr&jas tikai uz valsti ka institiiciju
¢ "Apstadiniet Eiropas Kopienu Tiesu", "apstadiniet Eiropas Savienibu" vai "apstadiniet Federalo Konstitucionalo
tiesu"?
e parnacionalas integracijas robezas un Eiropas Federativas valsts perspektivas renesanse
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Prof. Dr. Thomas Schmitz

The judgement of the Bundesverfassungsgericht (Federal Constitutional Court)

concer ning theratification of the Treaty of Lisbon in Germany:

I. Introduction

1

The significance of the judgement
e one of the most controversia judgementsin European constitutional history

 however, it must be seen in perspective with the Lisbon judgements of the Conseil constitutionnel (France 2008),
Ustavni Soud (Czech Republic 2008, 2009) and Satversmes tiesa (2009), which focus partialy differently

Previous history
o the FCC has been alternating for decades between an integration-friendly and an integration-sceptical approach?
e seein particular the Maastricht judgement of 1993 and the European Arrest Warrant decision of 2005

Backgrounds

e constitutional law and constitutional courts between the dogma of sovereignty and integrated staatehood

o the role of the constitutional court: a specialised court for constitutional matters or the supreme guardian of the
rule of law?

« problematic elementsin the jurisprudence of the European Court of Justice®

o deficienciesin the law and architecture of the European Union
- in particular: the phenomenon of deparliamentarisation and governementalisation in the integration process
- in particular: afederal organisation that is not a state but more centralised than many a federal state

1. Contentsand analyses

1
2.

No further discussion of the problem of the protection of fundamental rights

Ensuring a comprehensive constitutional review of any reform of the Union
¢ aright of the citizen under art. 38(1) BL, enfcorceable by constitutional complaint

- that the Bundestag will retain substantial competences in the process of integration

- that the Union will be sufficiently democratically legitimised

- that the German statehood and the fundamental constitutional principles will be preserved in the process
of integration

Germany will remain a sovereign state with sovereign state authority, state territory and state people
e in particiular, the competence of competencesis not transfered to the Union

Principle of the openness towards European law ["Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit”]
o substantiated in a more or less "open” way...

Stressing the principle of conferral (= principle of specific attribution of powers, art. 5(1, 2) EU Treaty [new version])

¢ "mechanism of protection to preserve the Member States' responsibility”, "expression of the foundation of Union
authority in the constitutional law of the Member States'

Necessity of an approving act pursuant to art. 23(1) phrase 2 BL
a) for autonomous amendments to the Treaties in the simplified treaty revision procedure and the
bridging procedure (in particular under art. 48(6, 7) EU Treaty [new version], 81(3) FEU Treaty);
b) for making use of the flexihility clause, as extended by the Treaty of Lisbon (art. 352 FEU Treaty)
o without this approving act the Federal Government must not consent to such measures in the Council resp. the
European Council
o thus, the flexibility clauseis practically repealed with regard to Germany

Ultra vires review of the Union's legal acts by the Federal Constitutional Court
e in addition to the review aiming to preserve constitutional identity in the process of integration ("identity review")
e FCC continues the ideas of the Maastricht judgement without considering the comprehensive criticism in science

e FCC will intervene in case of apparent transgressions of the boundaries ["ersichtliche Grenziiberschreitungen™4]
- OBJECTION: disregard of the exclusive jurisdiction of the ECJ, which includes the the privilege of authoritative
misconception [Privileg des autoritativen Irrtums] - no intervention below the threshold of arbitrariness!3

1 FCC, judgement of June 30, 2009, 2 BVE 2/08 and others, BVerfGE 123 = Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (decisions of the Federal
Constitutional Court, official reports), 123" volume, www.bundesverfassungsgericht.de/entschei dungen/es20090630_2bve000208.html and /es20090630
_2bve000208en.html (English trandation).

2 See the summary of my lecture "The Jurisprudence of the Bundesverfassungsgericht (Federal Constitutional Court) concerning the participation of
Germany in the process of European integration” at the symposium of November 16, 2007.

3 See the summary of my lecture " 'Stop the European Court of Justice'? On the limits of obedience to the European Courts' at the symposium of Novem-
ber 28, 2008, part Il resp. 1V.2.




e only the Federal Constitutional Court is entitled to intervene
- OBJECTION: encroachment on the domestic jurisdiction of the ordinary courts - a congtitutional court is not the
supreme guardian of the rule of law!

e SEVERE CRITICISM in legal science; scholars and judges propose amendment to Federal Constitutional Court Act

8. Limitstothetransfer of competences deriving from the principle of democracy

¢ = limits to supranational integration, prior to those deriving from the safeguard of the sovereignty of the state

e member states must retain sufficient room for the political formation of the economic, cultural and social circum-
stances of life.

o problematic areas. criminal law, deployment of the armed forces; fundamental decisions on public revenue, public
expenditure and external financing, essential decisions on social policy, decisions of major cultural significance
(as regards language, school and education system, family law, the dealing with religious communities etc.)

o FCC enters new ground - thisisjust the beginning of a new fundamental discussion

9. Democracy of the European Union not to be shaped in analogy to that of a state
e since the Union is further on just an "association of sovereign states'
o Treaty of Lisbon does not create a European people (in the sense of a people of a state)
- CRITCISM: FCC does not consider the existence of a European people of the Union (which is not a people of a
state) and the resulting consequences®

10. Degressively proportional representation in the European Parliament incompatible with democratic

equality

o Art. 14(2) EU Treaty (new version) contradicts the principle of electoral equality, which requires the equality of
opportunities of success of the votes of the citizens of all member states. This principle belongsto the legal prin-
ciples which are common to all democratic European states; connection to human dignity

o dueto this deficit, the European Parliament cannot reflect a European majority will that might, for instance,
support a European government

o with relation to the prohibition of discrimination on grounds of nationality, which forms a central idea of European
Union law, this represents a discrepancy in valuation

e it is, however, acceptable, since the Union isjust an association of sovereign national states [" Staatenverbund"]
and the European Parliament still represents the peoples of the member states; the "representative democracy"
pursuant to art. 10(1) EU Treaty (new version) relates to the peoples of the member states

[11. Conclusion
o the judgement reflects the flaws of the " Staatenverbund” doctrine that focusses lopsidedly on the states
e "Stop the European Court of Justice", "stop the European Union" or "stop the Federal Constitutional Court"?
o the limits to supranational integration and the renaissance of the perspective of a European federal state
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See also the contributions of Christoph Schénberger, Frank Schorkopf, Daniel Halberstam & Christoph Méllers, Christian Tomuschat,
Alfred Grosser, Matthias Niedobitek, Christian Wohifahrt and Philipp Kiiver in: German Law Journal 10 (2009) no. 8,
www.germanl awjourna .comvindex.php?pagel D=2& vol=10& no=8. Concerning the jurisprudence of the constitutiona courts on European integration
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(Datei: BDHK-Symposium_11-12-2009_Schmitz2)

4 Note: The English translation of the judgement uses the term "obvious transgressions of the boundaries' that is not precisely correct. "Obvious' means
"offensichtlich”, but the German term "ersichtlich” serves to indicate a degree of certainty, which is considerably lower.
5 Cf. Schmitz, Staatsvolk und Unionsvolk in der féderalen Supranationalen Union, in: Hertel (editor), Handbuch Foderalismus, 2009 [coming soon].
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