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Die Rechtsprechung des Bundesver fassungsgerichts
zur Beteiligung Deutschlands an der eur opéischen Integration

Einfihrung
o das Selbstverstandnis des BV erfG: Weggefahrte oder Antagonist des EUGH?

Grundfragen der Beteiligung an der eur opaischen Integration

1
2.

Fruhe Entscheidungen

Die "Solange I"-Entscheidung von 19741

¢ Solange das Gemeinschaftsrecht keinen von einem Parlament beschlossenen, verbindlichen Grundrechtskatalog
enthdlt, der dem des deutschen Grundgesetzes adaquat ist, schiitzt das BV erfG die Grundrechte des GG, indem es
im Verfahren der konkreten Normenkontrolle Uber die Anwendbarkeit von Gemeinschaftsrecht entscheidet

o Art. 24| GG (heute: 23 | GG) gestattet keine Eingriffe in die Identitét der Verfassung

Die "Solange I1"-Entscheidung von 19862

¢ Solange die Gemeinschaften, insbes. die Rechtsprechung des EUGH, generell einen wirksamen Grundrechtsschutz
gewahrleisten, der dem vom Grundgesetz a's unabdingbar gebotenen im wesentlichen gleichzuachten ist, wird das
BVerfG seine Gerichtsbarkeit Uber die Anwendbarkeit von sekundérem Gemeinschaftsrecht nicht mehr ausiiben
und sind Richtervorlagen unzuldssig.

e EUGH als gesetzlicher Richter

e innerstaatliche Geltung und Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts folgen aus dem mit dem Ratifikations-
gesetz zum EWG-V ertrag gegebenen Rechtsanwendungsbefehl

Das Maastricht-Urteil von 19933

o Européische Union als " Saatenverbund"

o demokratische Legitimation zuvorderst durch die Staatsvolker der Mitgliedstaaten Uber die nationalen Parlamente,
erganzend - aber zunehmend - durch das Européi sche Parlament

e Grenzen der Ubertragung von Hoheitsrechten aus Art. 38 GG; subjektives Recht des Biirgers auf politische
Mitwirkung und Einflussnahme aus Art. 38 GG

e BVerfG Uberpruft Rechtsakte der Union auf Wahrung der Kompetenzgrenzen

¢ "Kooperationsverhaltnis' zwischen BVerfG und EUGH beim Grundrechtsschutz
- EuGH schitzt im Einzelfall, BV erfG beschrankt sich auf generelle Gewahrleistung der unabdingbaren Standards
- danach Flut von Literatur zur méglichen Ausgestaltung des "Kooperationsverhaltnisses"

Kein "clash of courts": die Bananenmarkt-Entscheidung von 20004

o Grundrechtsschutz durch BV erfG nur nach Mal3gabe der " Solange |1"-Formel
- verdeckte Korrektur der Maastri cht-Rechtsprechung unter Behauptung der Kontinuitat
- Begriff des "Kooperationsverhaltnisses" nicht mehr verwendet

e quasi-prohibitive Begriindungsanforderungen an Richtervorlagen und V erfassungsbeschwerden gegen Anwendung
von EU-Recht

Die Entscheidung zum Européischen Haftbefehl von 20055

o Gesetzgeber muss Rahmenbeschluss Uber Européi schen Haftbefehl so umsetzen, dass Einschrénkung der Audliefe-
rungsfreiheit (Art. 16 11 GG) verhaltnismaliig bleibt
- Umsetzungsspielrdume in grundrechtsschonender Weise auszufiillen
- Einzelfallabwagung geboten, wenn in Deutschland gehandelt worden, Erfolg aber im Ausland eingetreten ist

e Diein der "Dritten Saule" praktizierte Zusammenarbeit der begrenzten gegenseitigen Anerkennung ohne allge-
meine Harmonisierung der Strafrechtsordnungen ist gerade mit Blick auf den Subsidiaritétsgrundsatz (Art. 23 |
GG) ein Weg, um die nationale I dentitét und Staatlichkeit in einem einheitlichen européi schen Rechtsraum zu
wahren (hierzu entgegengesetzte andere Ansichten der RICHTER BRog und LUBBE-WOLFF)
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BVerfGE 37, 271 = Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (amtliche Sammlung), zitiert nach Band und Seitenzahlen, hier also: 37. Band,
Beginn der zitierten Entscheidung auf S. 271; mit ABWEICHENDER MEINUNG der Richter RuPP, HIRSCH und WAND.

BVerfGE 73, 339.

BVerfGE 89, 155.

BVerfGE 102, 147.

BVerfGE 113, 272; mit unterschiedlich ABWEICHENDEN MEINUNGEN der Richter BROR einerseits und LUBBE-WOLFF und GERHARDT andererseits.




I11. Besondere Problemstellungen

1. 1987: Legitimitét der richterlichen Rechtsfortbildung durch den Européischen Gerichtshof 6
¢ keine Bedenken gegen Rechtsprechung zur unmittelbaren Anwendbarkeit von Richtlinien

2. 1995: Verpflichtung der Bundesregierung zur Verteidigung der Kompetenzen der Bundeslander
in den Gemeinschaftsorganen gegen Eingriffe der Gemeinschaft?

3. 1995: Gleichheit der Wahl und Sitzverteilung im Européi schen Parlament (Kammerbeschluss)
¢ Benachteiligung der Birger der grof3en Mitgliedstaaten entspricht Charakter der Union al's " Staatenverbund"

4. 1998: Euro-Einflhrung kein Verstol3 gegen das Eigentums-Grundrechts

V. Fazit
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Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas (Bundesverfassungsgericht) prakse
par Vacijas piedaliSanos Eiropas integracijas procesa:

levads

¢ Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas (turpmak — Federala Konstitucionala tiesa) paSsaprotamiba: EKT celabiedre
val pretinieks?

Pamatjautajumi par piedaliSanos Eiropas integracija
1. Agriie spriedumi

2. 1974. gada Kamer I spriedums?

o Kameér Kopienas tiesibas nesatur Parlamenta pienemtu pamattiesibu katalogu, kas butu lidzvertigs Vacijas Pamat-
likuma (Grundgesetz) (turpmak — Pamatlikums) pamattiesibu katalogam, Federala Konstitucionala tiesa sarga
Pamatlikuma ietvertas pamattiesibas, lemjot konkrétas normas kontroles procesa par Kopienas tiesibu pieméro-
Sanu

o Pamatlikuma 24. panta pirma dala (tagad — 23.panta pirma dala) nepielauj iejauk$anos Konstitticijas identitaté

3. 1986. gada Kamer II spriedums3
o Kameér Kopienas, it pasi EKT prakse, nodrosina pietiekamu pamattiesibu aizsardzibu, ka to sarga arT Pamat-
likums, Federala Konstitucionala tiesa atteiksies no piekritibas izvert€t Kopienas sekundaro tiesibu piem&rosanas
jautajumus; $adi tiesu pieteikumi konkrétas normu kontroles procesa ietvaros netiks pienemti izskatiSanai
o EKT ka likumigais tiesnesiS
¢ Kopienu tiesibu spéka esamiba nacionalajas tiesibas un piemérojamibas parakums izriet no tiestbu piemérosanas
pavéles (Rechtsanwendungsbefehl), kas noteikta EEKL ratifikacijas likuma

4, 1993. gada Mastrihtas spriedums4

o Eiropas Savieniba ka ,, valstu apvieniba * (Staatenver bund)

o demokratisko legitimitati rada dalibvalstu tautas (Staatsvolker der Mitgliedstaaten) ar nacionalo parlamentu
palidzibu, papildino$i — arvien pieaugosi — arT ar Eiropas Parlamenta palidzibu

o Pamatlikuma 38. panta noteiktas robezas valsts varas nodoSanai; no Pamatlikuma 38. panta izrietosas pilsona sub-
jektivas tiesibas uz politisko lidzdarbibu un ietekmi

o Federala konstitucionala tiesa parbauda, vai Savienibas tiesibu akti ievéro kompetencu robezas

o Federalas konstitucionalas tiesas un EKT,, sadarbibas attiecibas “ (,, Kooperationsverhaltnis®), aizsargajot
pamattiesibas
- EKT aizsarga individuala gadijuma, Federala Konstitucionala tiesa aprobezojas ar neatnemamo standartu vispargju nodro-

$inasanu

- tade] daudz literatiiras par iespgjam veidot $adas ,,sadarbibas attiecibas*

5. Nepastav ,tiesu sadursme* ("clash of courts'): 2000. gada Bananu tirgus spriedums5

o Pamattiesibu aizsardziba Federala konstitucionala tiesa tikai saskana ar Solange II sprieduma izstradato formulu
- slépta korekcija tiesas spriecdumam Mastrihtas lieta, apgalvojot kontinuitati
- jedziens “sadarbibas attiecibas” vairs netiek lietots

o kvazi-aizliedzosas prasibas péc pamatojuma tiesu pieteikumiem un konstitucionalajam stidzibam par ES tiesibu
piemérosanu

6. 2005. gada spriedums par Eiropas apcietinasanas orderié

e likumdev@jam, ievieSot ietvarlemumu par Eiropas apcietinasanas orderi, ir jaievéro sameérigums, ierobezojot
pamattiesibas netikt izdotam (Pamatlikuma 16. panta otra dala)
- ievieSanas ricibas briviba ir jaizmanto pamattiesibu saudzgjosa veida
- individuala gadijuma izverteSana, ja darbiba notikusi Vacija, bet sekas iestajusas arvalstt

o skatoties uz subsidiaritates principu (Pamatlikuma 23. panta pirma dala), “tresaja pilara“ istenota sadarbiba
ierobezota savstarp&ja kriminaltiesibu atziSana bez vispargjas to harmonizacijas, ir cels, lai kopg€ja Eiropas tiesibu
telpa saglabatu nacionalo identitati un valstiskumu (par 3o pretgji viedokli tiesneSiem BROB un LUBBE-WOLFF)

N

o o b~ w

tulkojumu no vacu valodas veica Liga Ziedina

BVerfGE 37, 271 = Vacijas federalas konstitucionalas tiesas spriedumi (oficials apkopojums), citéts péc s€¢juma un lappuses numura, tatad Seit: 37.
s&jums, sakums citetajam sprieduma 271. lpp.; tiesneSu RUPP, HIRSCH un WAND atseviskas domas.

BVerfGE 73, 339.

BVerfGE 89, 155.

BVerfGE 102, 147.

BVerfGE 113, 272; ar atSkirigam tiesnesu atseviskajam domam — no vienas puses tiesneSa BROR, no otras puses tiesneSu LUBBE-WOLFF un GERHARDT
atseviskas domas.




I11. Ipasa problematika

1. 1987: EKT tiesnesu tiesibu talakveidosanas legitimitate?
o nekadu iebildumu pret tiesu praksi tieSas iedarbibas jautajumos

2. 1995: federalas valdibas pienakums aizsargat federalo zemju kompetences Kopienu organos pret
Kopienas iejaukSanos®

3. 1995: velesanu vienlidziba un vietu sadale Eiropas Parlamenta (Palatas lemums)
o lielo dalibvalstu pilsonu diskriming$ana atbilst Savienibas ka ,,valstu apvienibas® (,, Staatenverbund ) raksturam

4. 1998: Eiro ievieSana nerada pamattiesibu uz Ipasumu nepamatotu aizskarumu?
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The Jurisprudence of the Bundesverfassungsgericht (Federal Constitutional Court)
concerning the participation of Germany in the process of European integration

Introduction
e the judicial self-image of the FCC: Companion or antagonist of the ECJ?

Fundamental questions of the participation in the process of European integration
1. Early decisions

2. The"Solangel" decision of 19741
e Aslong as the Community law does not include a binding catal ogue of fundamental rights decided on by a parlia-
ment, which is adequate in comparison with the catal ogue contained in the German Basic Law, the FCC will pro-
tect the fundamental rights in the Basic law by deciding on the applicability of secondary Community law in the
procedure of constitutional review (upon submission by courts)
o Art. 24(1) BL (now: 23(1) BL) does not allow encroachments on the identity of the constitution

3. The"Solange Il" decision of 19862

e Aslong as the Communities, in particular ECJ case law, generally ensure an effective protection of fundamental
rights which is to be regarded as substantially equivalent to the level of protection required by the Basic Law as an
inalienable minimum, the FCC will no longer exercise its jurisdiction to decide on the applicability of secondary
Community law, and submissions by the courts are not admissable

e ECJ aslawful judge

o the validity of Community law within the state and hte primacy of application of Community law follow from the
order to apply supranational law [ Rechtsanwendungsbefehl], which was given with the law which ratifies the
EEC Treaty

4. The Maastricht judgement of 19933

o the European Union as a " Staatenverbund" ["association of states'/compound of states’]

e democratic legitimation is provided primarily by the peoples of the member states through the national parlia-
ments, and only in addition - but more and more - by the European Parliament

e art. 38 BL limits the transfer of competenciesto the Union and grants the citizen a subjective right to political
participation and influence

o the FCC will contral if the legal acts of the Union comply with the limits of its competencies

o fundamental rights will be protected in a"relationship of cooperation” ("Kooperationsverhaltnis') between
the FCC and the ECJ
- ECJ provides for protection in the individual case, FCC confinesitself to generally guarantee the imperative standards
- this passage caused aflood of literature on the possible organisation of the "relationship of cooperation”

5. No "clash of courts': the Banana Market decision of 20004

o protection of fundamental rights by the FCC only according to the "Solange 11" formula
- disguised correction of the statements in the Maastricht judgment while pretending continuity
- notion of "relationship of cooperation” ("Kooperationsverhdtnis') is not applied any more

e virtually prohibitive demands for constitutional complaints and submissions by courts against the application of
EU law

6. The European Arrest Warrant decision of 20055

e Thelegidator has to implement the Framework Decision on the European arrest warrant in such away that the
restriction of the freedom from extradition (art. 16(2) BL) is proportionate.
- the latitude as concerns incorporation into national law that the Framework Decision leaves must be used in amanner that is

considerate with the fundamental rights

- specific balancing of interestsis necessary, if the act has been committed in Germany but the result has occurred abroad

e The cooperation practiced in the "Third Pillar" in the shape of limited mutual recognition isaway of preserving
national identity and statehood in a single European judicial area, which is considerate in terms of subsidiarity
(Article 23(1) BL) (see aso contrary dissenting opinions of justices BRog and L UBBE-WOLFF)
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BVerfGE 37, 271 = Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (decisions of the Federal Constitutional Court, official reports), quoted by indi-
cating the volume and the pager number, here: 37" volume, beginning of the quoted decision at page 271. With DISSENTING VOTE of justices Rupp,
HIRscH and WAND.

BVerfGE 73, 339.

BVerfGE 89, 155.

BVerfGE 102, 147.

BVerfGE 113, 272; with contrary DISSENTING VOTES of justice BROR and of justices LUBBE-WOLFF and GERHARDT.




I11. Special problems

1. 1987: Thelegitimity of the development of Community law by the European Court of Justicesé
© no objections against the jurisprudence on the direct applicability of directives

2. 1995: The obligation of the Federal Government to defend the competencies of the German Lander in
the institutions of the Community against encroachments of the Community?

3. 1995: The principle of equal elections and the allocation of seats in the European Parliament
(chamber decision)
o discrimination against citizens of large member states corresponds with nature of the Union as a " Staatenverbund”

4. 1998: The introduction of the Euro does not violate the basic right of propertys

V. Conclusion

Further reading
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