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Einladung zum Symposium:

Verfassungsrechtsprechung zwischen Souverinitiit und Integration (I1)

Positionen der Verfassungsgerichte und aktuelle verfassungsrechtliche Problemstellungen
der Mitgliedschaft in der Européaischen Union

Freitag, 28. November 2008, 14.00 - 20.30 Uhr
Universitét Lettlands, Raina bulvaris 19, Riga, Auditorium 9 (2. Etage)

Die Mitgliedstaaten der Europdischen Union bleiben souverén, unterliegen aber weitgehenden Bindungen. Der Vorrang
des Unionsrechts (auch vor dem nationalen Verfassungsrecht) hat zu einem Bedeutungsverlust der nationalen Verfas-
sungen und zur Europdisierung des Verfassungsrechts gefiihrt. Immer wieder miissen Verfassungsgerichte iiber Folge-
probleme der Integration entscheiden - iiber mogliche Konflikte und notwendige Verfassungsanderungen, iiber die
Grundlagen und Grenzen des Gehorsams gegeniiber dem Unionsrecht und iiber ihre Rolle als Hiiter der nationalen
Grundwerte und Leitideen in der Verfassung. Haufig l6sen die Entscheidungen lebhafte Diskussionen aus.

Das Symposium kniipft an unser Symposium vom 16.11.2007 an. Es befasst sich mit der Entwicklung in sechs Mit-
gliedstaaten und dem sensiblen Verhéltnis zwischen europdischer und nationaler (Verfassungs-) Gerichtsbarkeit. Das
Thema ist noch aktueller geworden, denn in Schweden muss nach der LAVAL-Entscheidung des EuGH das verfas-
sungsrechtliche Streikrecht der Gewerkschaften hinter der Dienstleistungsfreiheit ausldndischer Unternehmen zuriick-
stehen, in Lettland muss das Satversmes tiesa iiber die Vereinbarkeit des Vertrags von Lissabon mit der Verfassung ent-
scheiden und der Aufruf "Stoppt den Europdischen Gerichtshof" eines fritheren Prisidenten des deutschen Bundes-
verfassungsgerichts stellt das Entscheidungsmonopol des EuGH in Kompetenzangelegenheiten in Frage. Die Bedeutung
des Verfassungsrechts mag abnehmen, die Bedeutung der Verfassungsgerichte nicht.

Das Symposium bietet ausgiebig Raum fiir Diskussionen mit den Referenten und unter den Zuhdrern. Mit Simultan-
tibersetzung deutsch-lettisch. In den Pausen werden Getrdnke und Snacks gereicht.

Einfiihrung: Verfassungsstaat, Verfassungsgerichte und supranationale Integration
Prof. Dr. Thomas Schmitz, Universitdt Lettlands, Baltisch-Deutsches Hochschulkontor

Neue Entwicklungen in der Rechtsprechung des Conseil constitutionnel
zur Beteiligung Frankreichs an der européischen Integration
Rodolphe Laffranque, LL.M., Universitit Tartu

Die Rechtsprechung des Konstitucinis Teismas
zur Beteiligung Litauens an der europiischen Integration
Assoz. Prof. Dr. Skirgailé Zalimiené, Universitit Vilnius, Oberster Verwaltungsgerichtshof Litauens

Die Rechtsprechung des Tribunal Constitucional
zur Beteiligung Spaniens an der européischen Integration
Prof. Dr. Dr. Maria Roca, Universitit Complutense Madrid

Die Verfassungsrechtsprechung zur Beteiligung Griechenlands an der européischen Integration
Dr. Giorgos Christonakis, Griechisches Au3enministerium, Staatliche Hochschule fiir Offentliche Verwaltung, Athen

Swedish constitutional law and Swedish participation in the process of European integration
Dr. Ola Zetterquist, Universitit Goteburg

Der Vertrag von Lissabon vor dem Satversmes tiesa
Mag. iur. Liga Ziedina, Riga

" Stoppt den Europiischen Gerichtshof" ?
Zu den Grenzen des Gehorsams gegeniiber der Europiischen Gerichtsbarkeit
Prof. Dr. Thomas Schmitz

Moderation: Dr. Christoph Schewe, DAAD-Fachlektor fiir Rechtswissenschaften, Universitét Tartu

Um Anmeldung wird gebeten bis zum 24.11.2008 (E-Mail an: tschmitl @gwdg.de).

Weitere Informationen unter www.lanet.lv/~tschmitl
Veranstalter: Baltisch-Deutsches Hochschulkontor, DAAD-Langzeitdozent Prof. Dr. Thomas Schmitz
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Ieltigums uz simpoziju:

Konstitucionalo tiesu prakse. Cela no suverenitates uz integraciju (I1)

Konstitucionalo tiesu nostadnes un aktualas konstitucionaltiesiskas probléemas
par dalibu Eiropas Savieniba

Piektdien, 2008. gada 28. novembrT, no plkst. 14:00 Iidz 20:30,
Latvijas Universitaté, Rainpa bulvari 19, Riga, 9. auditorija (2. stava)

Lai gan Eiropas Savienibas dalibvalstis ir suvergnas, tas ir uzn@musas talejosas saistibas. Savienibas tiesibu parakums
(arT par nacionalajam konstitucionalajam tiesibam) ir novedis pie nacionalo konstiticiju nozimes mazindsands un
konstitucionalo tiesibu eiropeizacijas. Arvien no jauna konstitucionalajam tiesam ir jalemj par problémam, kas ir
radusas integracijas procesa rezultata — par iepg&jamiem konfliktiem un nepiecieS$amajam izmainam konstitlcija, par
principiem un robezam attieciba uz ,paklausibu* Savienibas tiesibam un par to lomu ka nacionalo pamatvertibu un
-ideju sargataju. Sadi lémumi bieZi vien izraisa plasas diskusijas.

Sis simpozijs ir ciesi saistits ar miisu jau 2007. gada 16. novembrT notikuso simpoziju. Taja tiks runats par attistibu
sesas dalibvalstls un ,,jutigajam™ attiectbam starp Eiropas un nacionalo (konstitucionalo tiesu) jurisdikciju. Téma ir
kluvusi veél aktualaka, jo Zviedrija péc Eiropas Kopienu tiesas sprieduma LAVAL lieta konstitucionaltiesiskajam
arodbiedribu streiku tiesibam ir ,jaatkapjas™ arvalstu uzp€mumu pakalpojumu sniegSanas brivibas prieksa, Latvija
Satversmes tiesai ir jaizlemj par Lisabonas Iiguma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei un kadreiz&ja Vacijas
Federalas Konstiucionalas tiesas prezidenta uzsaukums ,,Apstadiniet Eiropas Kopienu tiesu* apsauba EKT izlemsanas
monopolu kompetencu jautajumos. Konstitucionalo tiesibu loma iesp&jams ir mazinajusies, tacu to pasu nevar teikt par
konstitucionalo tiesu nozime.

Simpozija bils iespgjams diskutet ar ta referentiem, ka arT simpozija klausitajiem sava starpa. Ar sinhrono tulkojumu
vacu-latviesu valoda. Starplaikos tiks pasniegti dz€rieni un uzkodas.

Ievads: Konstitucionala valsts, konstitucionalas tiesas un supranacionala integracija
Prof. Dr. Thomas Schmitz, Latvijas Universitate, Baltijas-Vacijas Augstskolu birojs

Jaunakas attistibas tendences Konstitucionalas padomes (Conseil constitutionnel) tiesu prakse
par Francijas piedaliSanos Eiropas integracija

Rodolphe Laffranque, LL.M., Tartu Universitate

Konstitucionalas tiesas (Konstitucinis Teismas) tiesu prakse

par Lietuvas piedaliSanos Eiropas integracija

Asoc. prof- Dr. Skirgailé Zalimiené, Vilpas Universitate, Lietuvas Augstaka administrativa tiesa
Konstitucionala tribunala (Tribunal Constitucional) tiesu prakse

par Spanijas piedaliSanos Eiropas integracija

Prof. Dr. Dr. Maria Roca, Madrides Complutense universitate

Tiesu prakse par Griekijas piedaliSanos Eiropas integracija

Dr. Giorgos Christonakis, Griekijas Arlietu ministrija, Valsts publiskas administracijas augstskola, At€nas
Zviedrijas Konstitucionalas tiesibas un Zviedrijas piedaliSanas Eiropas integracija

Dr. Ola Zetterquist, Géteborgas Universitate

Lisabonas Iigums Satversmes tiesa

Mag. iur. Liga Ziedina, Riga

"Apstadiniet Eiropas Kopienu tiesu"?

Par robezam ,,paklausibai“ Eiropas jurisdikcijai
Prof. Dr. Thomas Schmitz

Moderators: Dr. Christoph Schewe, DAAD-lektors tiesibu zinatnés, Tartu Universitate

Lai piedalitos simpozija, lidzam Jus pieteikties lidz 2008. gada 24. novembrim, rakstot uz e-pasta adresi tschmitl @gwdg.de.

Sikaka informacija atrodama www.lanet.lv/~tschmit1
Pasakuma organiz&taji: Baltijas-Vacijas Augstskolu birojs un DAAD-lektors tiesibu zinatnés Prof. Dr. Thomas Schmitz
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Positionen der Verfassungsgerichte und aktuelle verfassungsr echtliche Problemstellungen
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Programm:

14.00 Uhr Begriung
leva Pranka, Geschéftsfihrerin des Baltisch-Deutschen Hochschulkontors

14.10 Uhr EinfUhrung: Verfassungsstaat, V erfassungsgerichte und supranational e I ntegration
Prof. Dr.Thomas Schmitz

14.50 Uhr Neue Entwicklungen in der Rechtsprechung des Conseil constitutionnel
zur Beteiligung Frankreichs an der européi schen Integration
Rodolphe Laffranque, LL.M.

15.20 Uhr Pause

15.40 Uhr Die Rechtsprechung des Konstitucinis Teismas zur Beteiligung Litauens
an der européischen Integrgtion
Assoz. Prof. Dr. Skirgailé Zalimiené

16.20 Uhr Die Rechtsprechung des Tribuna Constitucional zur Beteiligung Spaniens
an der européischen Integration
Prof. Dr. Dr. Maria Roca

17.00 Uhr Pause

17.30 Uhr Die Verfassungsrechtsprechung zur Beteiligung Griechenlands an der européischen Integration
Dr. Giorgos Christonakis

18.10 Uhr Swedish constitutional law and Swedish participation in the process of European integration
Dr. Ola Zetterquist

18.50 Uhr Pause

19.10 Uhr Der Vertrag von Lissabon vor dem Satversmestiesa (in Lettisch)
Mag. iur. Liga Ziedina

19.40 Uhr " Stoppt den Européi schen Gerichtshof"?
Zu den Grenzen des Gehorsams gegentiber der Européi schen Gerichtsbarkeit
Prof. Dr. Thomas Schmitz

Moderation:  Dr. Christoph Schewe

Nach jedem Vortrag kénnen Fragen gestellt und Spezial probleme angesprochen werden. Wir freuen uns auf
lebendige Diskussionen. Der zeitliche Ablauf kann sich dadurch geringfligig verschieben.

Die vertellten Materialien stehen auf der speziellen Webseite zu diesem Symposium zum Download bereit
(www.lanet.lv/~tschmitl, unter "V eranstaltungen™). Dort finden sich auch Links zu weiterfihrenden Internetquellen, insbesondere
zu rechtswi ssenschaftlichen Beitragen und den wichtigsten vorgestellten Gerichtsurteilen. Der Veranstalter steht jederzeit gern fiir
Nachfragen zur Verfigung (E-mail: tschmitl@gwdg.de).
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Programma

14.00 Apsveikums
leva Pranka, Baltijas-Vacijas Augstskolu biroja vaditaja

14.10 Ievads: Konstitucionala valsts, konstitucionalas tiesas un supranacionala integracija
Prof. Dr.Thomas Schmitz

14.50 Jaunakas attistibas tendences Konstitucionalas padomes (Conseil constitutionnel) tiesu

praks€ par Francijas piedaliSanos Eiropas integracija
Rodolphe Laffranque, LL.M.
15.20 Pauze
15.40 Konstitucionalas tiesas (Konstitucinis Teismas) tiesu prakse par Lietuvas piedaliSanos
Eiropas integracija
Asoc. prof. Dr. Skirgailé Zalimiené
16.20 Konstitucionala tribunala (Tribunal Constitucional) tiesu prakse par Spanijas piedalisanos

Eiropas integracija
Prof. Dr. Dr. Maria Roca

17.00 Pauze

17.30 Tiesu prakse par Griekijas piedaliSanos Eiropas integracija
Dr. Giorgos Christonakis

18.10 Zviedrijas konstitucionalas tiesibas un Zviedrijas piedaliSanas Eiropas integracija
Dr. Ola Zetterquist

18.50 Pauze

19.10 Lisabonas ligums Satversmes tiesa (latviesu valoda)

Mag. iur. Liga Ziedina

19.40 "Apstadiniet Eiropas Kopienu tiesu"? Par robezam ,,paklausibai* Eiropas jurisdikcijai
Prof. Dr. Thomas Schmitz

Moderators:  Dr. Christoph Schewe

P&c katra priekslasijuma var tikt uzdoti jautajumi, ka ar tiks dota iesp&ja diskutet par ipasam problémam.
Priecasimies par aktivu dalibu diskusija.Tadgjadi seminara laika planojums var nedaudz mainities.

|zdales materiali ir pieejami lejupieladéSanai speciala $im simpozijam izveidota majas lapa (www.lanet.lv/~tschmitl, zem "Ver-
anstaltungen"). Tur JTs atradisiet saites uz citiem avotiem interneta, Tpasi tiesibzinatniskiem rakstiem un svarigakajiem simpozija
prezentétajiem spriedumiem. Simpozija organizétajs katra laika ir gatavs atbildét uz Jus interesgjosiem jautajumiem (E-mail:
tschmitl@gwdg.de).
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Prof. Dr. Thomas Schmitz

28.11.2008

Verfassungsr echtsprechung zwischen Souver énitéat und Integration (I1)

- Rechtsprechungsiibersicht -

|. Grundlegende Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs!

Grundlagen und Durchsetzung des Gemel nschaftsrechts

Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle
VanGend& Loos | 1963 | e Eigenstéandigkeit der Gemeinschaftsrechtsordnung Sig. 1963, 1

. . A . HVZ, 1
(Rs. 26/62) o unmittelbare Anwendbarkeit des primaren Gemeinschaftsrechts
Costa/lENEL 1964 | e u.a.: Vorrang des Gemeinschaftsrechts Sig. 1964, 1251
(Rs. 6/64) - auch vor spaterem nationalen Recht Hv, 33
Intern. Handels- | 1970 | e VVorrang des Gemeinschaftsrechts auch gegentiber dem nationalen Sig. 1970, 1125
gesellschaft Verfassungsrecht HV, 35
(Rs. 11/70) - auch gegentiber nationalen Grundrechten

- aber: Schutz der Grundrechte im Gemeinschaftsrecht!
Ratti 1979 | e unmittelbare Anwendbarkeit von Richtlinien zugunsten des Birgers nach Ablauf der | Slg. 1979, 1629
(Rs. 148/78) Umsetzungsfrist® Hv. 9
Simmenthal 11 1978 | e Wirkung des V orranges des Gemeinschaftsrechts Sig. 1978, 629
(Rs. 106/77) - Anwendungsvorrang: Nichtanwendung der kollidierenden nationalen Rechtsnorm, | HV. 36
ohne zuvor deren Beseitigung abzuwarten
- problematisch: auch Geltungsvorrang? "Wirksames Zustandekommen neuer staetl.
Gesetzgebungsakte insoweit verhindert..."?
Foto-Frost 1987 | e nationale Gerichte durfen nicht selbst Unglltigkeit von Handlungen | Sig. 1987, 4199
(Rs. 314/85) der Gemeinschaftsorgane feststellen HV, 261
EWR-I 1991 |e u.a: EWGV as"Verfassungsurkunde einer Rechtsgemeinschaft"* Sig. 1991, 1-6079
(Gutachten 1/91) - Begriindung fiir "Rechtsgemeinschaft”, nicht aber fiir "V erfassungsurkunde” HV, 32, 432
Francovich 1991 | e gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung der Mitgliedstaaten fir die Sig. 1091, 1-5357
(Verb. Rs. C-6/90 u. 9/90) Nichtumsetzung von Richtlinien (Grundiagenentscheidung) hv, 188
Kabler 2003 | e gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung auch filr gemeinschaftsrechtswidrige hochst- | Slg. 2003,
(Rs. C-224/01) richterliche Entscheidungen 1-10239, HV, 195
K ompetenzordnung

Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle
FEDECHAR 1956 | ¢ Grundsatz der implied powers’ Slg. 1956, 295
(Rs. 8/55) RV, 133
Allgemeines Pr& | 1987 | e Wahl der Rechtsgrundlage auf objektive, gerichtlich nachprifbare Sig. 1987, 1493

ferensystem |
(Rs. 45/86)

Umstande zu grinden
o Rickgriff auf Art. 235 EWGV (heute 308 EGV) nur subsidiar

HV, 150

a ~ W N P

In den meisten Féllen aus einem Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EGV (friiher 177 EWGV).
Entscheidungssammlung Hummer/Vedder, Europarecht in Féllen, 4. Aufl. 2005.

Siehe auch EuGH, Rs. 79/83, Harz: Verpflichtung zur richtlinienkonformen Auslegung des nationalen Rechts.
Siehe vorher bereits EUGH, Rs. 294/83, Les Verts.

Siehe auch EuGH, Rs. 22/70, AETR: Implizite Kompetenz der Gemeinschaft zum Abschlufd volkerrechtlicher Vertrége (auch aus Sekundérrecht).




-2.

Tabakwerbung 2000 | e Keine Gemeinschaftskompetenz fiir generelles Verbot der Tabak- Sig. 2000, 1-8419
(Rs. C-376/98) werbung HV, 143
- Grenzen der Kompetenz zur Rechtsangleichung im Binnenmarkt nach Art. 100a
(heute 95) EGV (einer der ersten Falle einer strengen Kompetenzkontrolle) &
Grundrechte
Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle
Stauder 1969 | @ Grundrechte als allgemeine Grundsatze des Gemeinschaftsrechts Sig. 1969, 419
(Rs. 29/69) Hv, 301
Nold 1974 | e« gemeinsame V erfassungsiberlieferungen der MS als Ausgangspunkt | Sig. 1974, 491
(Rs. 4/73) der eigenen Grundrechts-Rechtsprechung HV, 303
¢ Grundrechte unter V orbehalt von Einschrankungen im éffentlichen
I nteresse (insbes. zugunsten der Ziele der Gemeinschaften)
Hauer 1979 | « gemeinsame V erfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten und Sig. 1979, 3727
(Rs. 44/79) EMRK al's Ausgangspunkt der eigenen GR-Rechtsprechung HV, 304
® zu den Schranken und Schranken-Schranken (rechtsvergleichende Schranken-Argu-
mentation, Verhdtnisméiigkeit, absoluter Schutz des Wesensgehaltes)
graar;]anﬁnmar kt- 1994 | ¢ Weitestgehende Einschrankbarkeit der Berufsausiibungsfreiheit Slg. 1994, 1-4973
Rs. c-gsogs) - vielkritisiertes Beispiel fur die "grofziigige" Prifung der Schranken-Schranken und | HV. 85
i die dadurch bedingte geringe effektive Wirkung der Grundrechte in der Rechtspre-
chung des EUGH
- einseitige Betonung des "weiten Ermessens’ des Gemeinschaftsgesetzgebers bei
Grundrechtseingriffen
- Rechtswidrigkeit des Grundrechtseingriffs erst, wenn Mal3nahme "offensichtlich
ungeeignet"
TanjaKreil 2000 | e Keine Beschrankung des Zugangs von Frauen zum Dienst in der Sig. 2001, I-7079
(Rs. C-285/98) Armee mit der Waffe HV, 330
- auch nicht durch nationales Verfassungsrecht (— filhrte zu einer Anderung von
Art. 12alV des deutschen Grundgesetzes)
- unvereinbar mit Gleichbehandlungsrichtlinie (76/207/EWG)
Biopatent-Richtlinie | 2001 | ¢ Menschenwiirde al's allgemeiner Grundsatz des Gemeinschaftsrechts Slg. 2001, 1-7079
(Rs. C-377/98)
Carpenter 2002 | ¢ Heimatstaat eines auswartig tétigen Dienstleistungserbringers darf Sig. 2002, 1-6279
(Rs. C-60/00) Ehegatten aus Nichtmitgliedstaat im Hinblick auf das Grundrecht auf
Achtung des Familienlebens nicht den Aufenthalt verwehren
- problematisch: dadurch Bindung der Mitgliedstaaten an die EU-Grundrechte auch
aullerhalb der Umsetzung und Ausfiihrung des Gemeinschaftsrechts
Mangold 2005 | e Verbot der Diskriminierung wegen des Alters a's allgemeiner Grundsatz des Gemein- | Slg. 2005, 1-9981
(Rs. C-144/04) schaftsrechts
- daher schon vor Ablauf der Umsetzungsfrist fir RL 2000/78/EG zu beachten’
Kadi/Al Barakaat | 2008 | ¢ Grundrechtspriifung auch bei Rechtsakten, die Beschliisse des Sank- | (intemet)
(Verb. Rs. C-402/05 P, tionsausschusses des UN Sicherheitsrates zur Terrorismusbekamp-
C-415/05 P) fung umsetzen, welche dem Rat kelnen Umsetzungsspielraum lassen

o Bekréftigung des bisherigen Grundrechtsschutzes unter expliziter und
effektiver Prifung des Rechts auf Achtung des Eigentums, des An-
spruchs auf rechtliches Gehor und des Rechts auf effektive gericht-
liche Kontrolle

6
7

Beachte indessen auch die Riickkehr zu einer "grof3ziigigen" Kompetenzkontrolle in EuGH, Rs. C-380/03, Tabakwerbung I1.
Siehejetzt aber EUGH, Rs. C-427/06, Bartsch: kein generell zu beachtendes Verbot, das auch dann gelten wiirde, wenn ein innerstaatlicher Fall

keinen Bezug zum Gemeinschaftsrecht aufwel st.




Grundfreiheiten und Grundrechte

Schmidberger 2003 | e Grundrechte alsimmanente Schranken der wirtschaftlichen Grund- | Sig. 2003, 1-5650
(Rs. C-112/00) fl’e| he| ten HV, 527
- Interessen sind unter Berticksichtigung sémtlicher Umsténde des Einzelfalles abzu-
wagen, um das rechte Gleichgewicht zu wahren
- beachte: dogmatisch beschrénken sich die Ausfiihrungen des EuGH auf die Formu-
lierung einer Selbstverstdndlichkeit, die in jeder Rechtsordnung, die auf dem
Grundwert der Achtung der Menschenrechte aufbaut, gelten mufd!
Laval 2007 | e unmittelbare Bindung der Gewerkschaften bel kollektiven Mal3nah- | Sig. 1-11767
(Rs. C-341/05)

men an die Dienstleistungsfreiheit
- damit wird die Ausiibung wesentlicher gewerkschaftlicher Grundrechte gegentiber
aus andischen Dienstlei stungserbringern rechtfertigungsbedirftig (1)




I1. Wichtige Verfassungsrechtsprechung in den Mitgliedstaaten

Vorbemerkung

Beachte, dal? die Verfassungsgerichte der Mitgliedstaaten keine Rechtsprechungskompetenzen zu europarechtlichen Fragen besitzen,
well diese nach Art. 220 EGV dem EuGH vorbehalten sind. Ihre Rechtsprechungskompetenzen beschrénken sich auf die staatsrecht-
lichen Fragen der Beteiligung ihres Staates an der Integration. So hétte etwa die Feststellung eines nationalen Verfassungsgerichts, daid
die Européische Union ihre Kompetenzen tiberschritten habe, hinsichtlich der europarechtlichen Frage lediglich die Autoritét einer Mei-

nungsaufierung.
Corte costituzionale (Italien)
Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle
Frontini Franco | 1973 | e keine Uberpriifung von Sekundarrechtsakten der Gemeinschaften Eurgparecht 174,
(Sent. 183/73) durch staatliche Gerichte 255
¢ aber Schutz des Kerngehalts der Grundrechte durch Prifung der fort-
dauernden (1) Vereinbarkeit der Grindungsvertrdge mit den grund-
legenden Prinzipien der Verfassung
- dlerdings Konflikt dieser Art hochst unwahrscheinlich
Granita 1984 | ¢ umfassende Anerkennung des V orranges des Gemeinschaftsrechts, CMLRev 1984,
(Sent. 170/84) allerdings unter dem Vorbehalt der Sicherung des Kerngehalts der 760
Grundrechte
Bundesverfassungsgericht (Deutschland)
Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle
EWG-Verordnungen | 1967 | e keine Verfassungsbeschwerde gegen EWG-V erordnungen (da keine deutsche BV%GE 22,293
"6ffentliche Gewalt") HV™, 44
Milchpulver 1971 | ® Gemeinschaftsrecht a's eigenstandige Rechtsordnung BVerfGE 31, 145
o Verpflichtung der deutschen Gerichte zur Anwendung des Gemeinschaftsrechtsaus | 1Y %2
Art. 24 | Grundgesetz [= GG] (heute 23 | GG)
e Vorrang des Gemeinschaftsrechts - Entscheidung der Fachgerichte Uber die Unan-
wendbarkeit kollidierender innerstaatlicher Rechtsnormen
Solange | 1974 | e Solange das Gemeinschaftsrecht keinen von einem Parlament be- BVerfGE 37,271
schlossenen Grundrechtskatal og enthélt, der dem des GG adéguat ist, 542\7/7;2

schiitzt das Bundesverfassungsgericht die Grundrechte des GG, in
dem esim Verfahren der konkreten Normenkontrolle tiber die An-
wendbarkeit von Gemeinschaftsrecht entscheidet
- Grundungsvertrag verpflichtet im Konfliktsfall die Gemeinschaft, nach Regelung zu
suchen, die sich mit den zwingenden Geboten des GG vertragt

e Art. 241 (heute 23 1) GG erméchtigt nicht zu echter Ubertragung von
Hoheitsrechten sondern nur zur Zurticknahme des ausschliefdlichen
Herrschaftsanspruchs und zur Offnung der Rechtsordnung fiir die
unmittel bare Geltung und Anwendung des supranationalen Rechts

o Art. 24 1 GG gestattet keine Eingriffe in die Identitét der Verfassung

8 pt. Ubersetzung; original unter www.cortecostituzional e.it/deu/attivitacorte/pronunceemassi me/massime/schedaM S.asp?Comando=LET& NoM S=

6955& TrmT=& TrmL=.
Original unter www.cortecostituzional e.it/deu/atti vitacorte/pronunceemassime/massi me/schedaM S.asp?Comando=LET& NoM S=9754& TrmT=&

9
TrmL=.

10 Entschei dungssammlung Hummer/Vedder, Europarecht in Féllen, 4. Aufl. 2005.
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Solange 1

1986

¢ Solange die Gemeinschaften generell einen wirksamen Grundrechts-
schutz gewéhrleisten, der dem vom GG als unabdingbar gebotenenim
wesentlichen gleichzuachten ist, wird das Bundesverfassungsgericht
seine Gerichtsbarkeit Uber die Anwendbarkeit von sekundarem Ge-
meinschaftsrecht nicht mehr ausiiben und sind V orlagen zur konkre-
ten Normenkontrolle unzuléssig

o EUGH as gesetzlicher Richter im Sinnedes Art. 1011 S. 2 GG

o unmittelbare innerstaatliche Geltung und Anwendungsvorrang der
EWG-V erordnungen folgen aus dem Rechtsanwendungsbefehl, der
mit dem Zustimmungsgesetz zum EWGV gegeben worden ist

- Art. 24 | (heute 23 ) GG ermdglicht die Einrdumung eines Geltungs- (1) oder An-
wendungsvorranges durch innerstaatlichen Rechtsanwendungsbefehl

BVerfGE 73, 339
(366 f.)
HV, 52

Kloppenburg

1987

o Rechtsprechung des EUGH zur unmittelbaren Anwendbarkeit von Richtlinien nicht
Zu beanstanden; Legitimitét der richterlichen Rechtsfortbildung

BVerfGE 75, 223
HV, 18

Tabak-Ettikettierungs-

Richtlinie

(Kammerbeschlufd)

1989

® keine Verfassungsbeschwerde gegen Mitwirkung der Bundesregierung an der Entste-
hung von sekundérem Gemeinschaftsrecht (da kein Akt offentlicher Gewalt gegen-
Uber dem Biirger)

EuR 1989, 270
NJW 1990, 974
HV, 61

Maastricht-Urteil

1993

o Européische Union Staatenverbund, nicht Bundesstaat
- Mitgliedstaaten "Herren der Vertrége"; keine Kompetenz-Kompetenz der Union

o Demokratieprinzip hindert nicht an Mitgliedschaft in supranationaler

Gemeinschaft, fordert aber deren demokratische L egitimation

- diese zuvorderst durch die Staatsvolker der Mitgliedstaaten tiber die nationalen Par-
lamente; nur ergénzend - aber zunehmend - durch das Europdische Parlament

- die demokratischen Grundlagen der Union sind schritthaltend mit der Integration
auszubauen

- die Kompetenzkonzentration beim Rat als einem exekutiv besetztem Organ ist
unbedenklich, dem Deutschen Bundestag miissen jedoch Befugnisse von substan-
tiellem Gewicht bleiben:

o Art. 38 GG schliefdt eine unbestimmte oder souveranitétssubstanz-
entleerende Ubertragung von Hoheitsrechten aus
- eine Generalermichtigung der Union oder Ubertragung der K ompetenz-K ompetenz
wére unzuléssig
- verfassungsbeschwerdefahiges subjektives Recht des Birgers auf politische Mitwir-
kung und EinfluRnahme aus Art. 38 GG

o Bundesverfassungsgericht tberprift Rechtsakte der Union auf Wah-
rung der Kompetenzgrenzen
- Grundungsvertrage unterscheiden zwischen V ertragsauslegung und -erweiterung
- danach Versuche in der Literatur zur Konstruktion einer Rechtsfigur des "ausbre-
chenden Rechtsaktes®

¢ "Kooperationsverhdtnis' BVerfG - EUGH beim Grundrechtsschutz*
- Grundrechtsschutz in Deutschland durch das Bundesverfassungsgericht nicht nur
gegeniiber den deutschen Staatsorganen
- BEUGH garantiert Grundrechtsschutz im Einzelfall, BVerfG beschrénkt sich auf
generelle Gewdhrleistung der unabdingbaren Grundrechtsstandards
- danach Flut von Literatur zu den (angeblichen) M&glichkeiten der Ausgestaltung
dieses "Kooperationsverhétnisses'

BVerfGE 89, 155
NJW 1993, 3047
HV, 64

Fernseh-Richtlinie

1995

® Bundesregierung muf3 staatliche Kompetenzen, die innerstaatlich den Landern zuge-
wiesen sind, gegeniiber Eingriffen der Gemeinschaft in den Gemeinschaftsorganen
verteidigen™

BVerfGE 92, 203
HV, 94

EP-Sitzverteilung

(Kammerbeschlufd)

1995

o Wahlrechtsgleichheit steht ungleicher Verteilung der Sitzeim Euro-
péi schen Parlament auf die Mitgliedstaaten (nach ponderiertem

Schltissel) nicht entgegen
- dadiese dem Charakter der EU als Staatenverbund entspricht

NJIW 1995, 2216
HV, 83

"pefacto aufgegeben in BVerfGE 102, 147 (Bananenmarktordnung).
12 Siehe dazu heute die Regelungen in Art. 23 1V - VI GG (und Ausfuihrungsgesetz).
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Waéhrungsunion

1998

¢ Verfassungsbeschwerde gegen Einfihrung des Euro offensichtlich
unbegrindet
- Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Maastricht as Inhalts- und Schrankenbestim-
mung im Sinne des Eigentumsgrundrechts (Art. 14 1 2 GG)
- volkswirtschaftliche Beurteilungen und Einschdtzungen wie bei der Prifung der
Konvergenzkriterien nach Art. 109 (heute 121) EGV lassen sich nicht am am indi-
vidualisierenden Mal3stab eines Grundrechts messen

BVerfGE 97, 350
HV, 83

Bananenmarkt-
ordnung

2000

¢ Grundrechtsschutz durch das Bundesverfassungsgericht in EU-Ange-
legenheiten nur nach Mal’gabe der Formel aus Solange Il

- verdeckte Korrektur der Maastricht-Rechtsprechung unter Behauptung der Konti-
nuitét; der Begriff des"Kooperationsverhaltnisses” wird nicht wiederaufgegriffen!

o strenge Begriindungsanforderungen fir Richtervorlagen und Verfas-

sungsbeschwerden

- verlangt wird Gegeniiberstellung des nationalen und europdischen Grundrechts-
schutzes nach dem Vorbild der Solange |1-Entscheidung; dabei ist darzulegen, dal3
der unabdingbar gebotene Schutz in der EU generell nicht mehr gewéhrleistet sei.

BVerfGE 102, 147
HV, 93

Européischer
Haftbefehl

2005

o Der deutsche Gesetzgeber muf3 bei der Umsetzung des Rahmen-
beschlusses tiber den Européi schen Haftbefehl dessen Ziel so umset-
zen, dal3 die Einschrankung des Grundrechts auf Auslieferungs-
freiheit (Art. 16 GG) verhaltnismaliig ist. Er mul3 Umsetzungsspiel-
réume, die das Unionsrecht den Mitgliedstaaten bel &3, in grund-
rechtsschonender Weise ausfillen..

BVerfGE 113, 273

Conseil constitutionnel (Frankreich)

Bezeichnung

wesentliche Inhalte

Fundstelle

Maastricht |
(92-308 DC)

1992

e Grundsatz der nationalen Souveranitat (Préambel der Verfassung in
Verbindung mit Art. 3 der Menschen- und Birgerrechtserklarung von
1789, Art. 3 der Verfassung) hindert nicht an Mitgliedschaft in supra-
nati onalen Organisationen; Verpflichtungen, welche die "conditions
essentielles d'exercice de la souveraineté nationale” betreffen, erfor-
dern aber vorherige V erfassungsénderung™
- letzteres der Fall bei Wéahrungsunion und vergemeinschafteter Visapolitik ohne Ein-

stimmigkeitserfordernis; vgl. jetzt Art. 88-2 Verf.

o Kommunalwahlrecht der Unionsbiirger wegen der Auswirkungen auf
die Senatswahlen unvereinbar mit Art. 3 1V der Verfassung*

- well die betreffenden Volksvertretungen den Wahlkoérper fur den (indirekt gewéhl-
ten) Senat stellen und der Senat an der Austibung der nationalen Souveranitét (Art.
3 1) beteiligt ist; vgl. jetzt Art. 88-3 der Verfassung (Ausschlu® der Unionsbirger
speziell von der Beteiligung an den Senatswahlen)

o Unionsbirgerwahlrecht bei den Wahlen zum Européischen Parlament
in Frankreich unbedenklich
- Art. 31V nicht einschl&gig, da Européisches Parlament auf3erhalb der Staatsorgani-

sation der Franzdsischen Republik steht

¢ ausreichender Grundrechtsschutz in der Union durch Art. F 1l (heute
6 1) EUV gewdhrleistet

Recueil, S. 5%

Maastricht |1
(92-312DC)

1992

¢ Vertrag von Maastricht mit der (gednderten) Verfassung vereinbar

¢ keine materiellen Grenzen der Verfassungsanderung auf3erhalb von
Art. 89 1V der Verfassung (republikanische Regierungsform)

e keine Uberpriifung etwaiger Grenzen der Verfassungsanderung im
Verfahren nach Art. 54 der Verfassung

Recueil, S. 76'°

B vgl. Art. 54 der franzésischen Verfassung.

14 scharfer das deutsche Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 83, 37) zu Art. 2011 S. 1, 281 S. 2 GG: "Volk" ist nur Staatsvolk, daher auch rein kom-
munales Auslanderwahlrecht unzulssig; siehe jetzt aber die neue Regelung in Art. 281 S. 3 GG.

15 versf. auch unter www.conseil-constitutionnel . fr/decision/1992/92308dc.htm.
16 \erdsff. auch unter www.conseil-constitutionnel . fr/decision/1992/92312dc.htm.
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Maastricht 111 1992 | o keine Normenkontrolle bei durch Referendum zustandegekommenen | Recueil, s 94"
(92-313 DC) Gesetzen
Traité 1997 | o Ubertragung visa-, auslander- und asylrechtl. Kompetenzen beriihrt | Recueil, s 344%°
d'Amsterdam "conditions essentielles d'exercice de la souveraineté national €"
(97-394 DC) - Ratifizierung des Vertrags von Amsterdam erfordert daher Verfassungsénderung
Economie 2004 | e Umsetzung der EG-Richtlinien nach Art. 88-1 Verf. verfassungs- Recueil, S, 101
numérique rechtlich geboten; Ausnahmen midten in der Verfassung ausdriick- | 'ntemet
(2004-496 DC) lich angeordnet werden ["disposition expresse contraire']
o Ohne einen solchen ausdriicklichen Vorbehalt in der Verfassung ist
die Kontrolle der Wahrung der Kompetenzordnung und der Grund-
rechte durch EG-Richtlinien allein Aufgabe der Gerichtsbarkeit der
Gemeinschaft
Vertrag Uber eine 2004 | e lediglich einige Bestimmungen, welche Kompetenzen tibertragen oder die Modalité- Recueil,z(?- 173
Verfassung fir ten ihrer Austibung &ndern (insbes. auf Einstimmigkeit verzichten), bertihren die Intemet
Europa "conditions essentielles d'exercice de la souveraineté nationale"; aulRerdem erfordert
(2004-505 DC) die Ausiibung der neuen Rechte der Parlamente der Mitgliedstaaten eine Verfas-
sungsénderung
o Verfassungsvertrag behdlt Rechtsnatur eines volkerrechtl. Vertrages
e Grundrechtecharta l&uft Franz. Verfassung nicht zuwider
Urheberrechtin | 2006 | e Die Umsetzung der EG-Richtlinien ist verfassungsrechtlich geboten | Recueil, s 88
der Informations- - grundsitzliche Bekraftigung der neuen Linie aus der Entscheidung "économie | !ntemet
geselIschaft numérique” (2004-496 DC)
(2006-540 DC) e Sie kann jedoch nicht gegen eine Regel oder ein Prinzip verstolien,
das zur Verfassungsidentitat Frankreichs gehort ["inhérent al'identité
constitutionnelle de la France'], €s sel denn, dal’ der V erfassunggeber
["congtituant'] dem zugestimmt hat
- erste Relativierung der Position aus der Entscheidung "économie numérique”
e Esobliegt dem Conseil constitutionnel im Verfahren nach Art. 61 der
V erfassung [praventive Normenkontrolle], auf die Wahrung des Gebots der
Richtlinienumsetzung zu achten; doch muss er vor der Verkindung
des Gesetzes in der Frist des Art. 61 entscheiden und kann daher
nicht im V orabentschei dungsverfahren den EuGH anrufen und eine
Gesetzesbestimmung nur dann fur verfassungwidrig erklaren, wenn
sie offensichtlich unvereinbar mit der Richtlinieist, deren Umsetzung
siedient
- zweite Relativierung der Position aus der Entscheidung "économie numérique”
YvuPodio g Emikpateiog (Staatsrat, Griechenland)?
Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle
Ausreiseverbot 1994 | o Gemeinschaftsrechtswidrigkeit des Ausreiseverbotes fir Schuldner Dioikitiki Diki-
fr Schuldner der der offentlichen Hand vor dem Hintergrund der Arbeitnehmerfrei- 1995, 448, Aiki
dffentlichen Hand zligigkeit und Niederlassungsfreiheit o

Az: 3502/1994 (4. Senat)

- einmalige allgemeine Annahme einer VVorrangrelation im Kollisionsfall zugunsten
der gemeinschaftsrechtlichen Rechtsordnung

- [wurde spéater vom selben Senat revidiert]

7 versf. auch unter www.conseil-constitutionnel fr/decision/1992/92313dc.htm
18 erdsff. auch unter www.conseil-constitutionnel . fr/decision/1997/97394dc.htm.

19 Www.conseil-constitutionnel . fr/decision/2004/2004496/2004496dc. htrm; synoptische Darstellung Original und deutsche Ubersetzung: www.rewi.hu-
berlin.de/WH)I/papers/whipapers0105/ccverfvde-fr.pdf.

20 Www.conseil-constitutionnel . fr/decision/2004/2004505/index.htm (auch deutsche, englische und spanische Ubersetzung).

2L Www.conseil-constitutionnel fr/decision/ 2006/2006540/2006540edc.htm; englische Ubersetzung: www.conseil-constitutionnel .fr/decision/2006/
2006540/2006540edc.htm.

2 Zusammenstellung von Giorgos Christonakis.
z Http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia rs.php; www.dsa.gr (Website der Athener Anwaltskammer).
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Anerkennung pri-
vater Hochschulen
Az: 3457/1998 (Plenum)

1998

o Unvereinbarkeit der Anerkennung akademischer Studiengange, bei
denen ein Teil in Niederlassungen auslandischer Hochschulen in
Griechenland vorgesehen ist, mit dem verfassungsrechtlichen Verbot
der Errichtung von Hochschulen durch Private (Art. 16 111 S. 2 der

Verfassung)
- nach einer beachtlichen Minderheitsmeinung: Kollision der Arbeitnehmerfreiziigig-
keit und Niederlassungsfreiheit der Vertrédge mit der Griechischen Verfassung

Nomiko Wima
1999, 1019, To
Syntagma 1998,

961
Internet®*

"Hauptaktionar"
Az: 3242/2004 (4. Senat)

2004

e Vorrang der streitentscheidenden Regelung der nationalen Verfas-
sung Uber die Inkompatibilitét der Eigenschaft eines"Hauptaktionérs'
in Medienunternehmen mit der eines Auftragnehmers offentlich-recht-
licher Vergabe (Art. 14 1X der Verfassung) gegentiber den Eignungs-
anforderungsregelungen der Richtlinie 93/37/EWG
- Begriindung: Ein Vorrang der Gemeinschaftsrechtsordnung gegentiber der Verfas-

sung kdme einer Verneinung der Anderungsbefugnis des griechischen V erfassung-
gebers gleich, obwohl die Bestimmungen in Art. 28 der Verfassung auf Grundlage
der Geltung des Gemeinschaftsrechts in Griechenland keine hdhere formelle Kraft
als andere Verfassungsvorschriften beinhalten (2 Sondervoten)

- [der Fall wurde an das Plenum verwiesen; dort Vorlageentscheidung unter Beru-
fung u.a. auf die La Cascina und Fabricom-Rechtsprechung (Az: 3670/2006) mit
Fragen beziiglich des abschlief?enden Charakters der Aufzéhlung der Ausschluss-
grunde flr Bieter in der RL 93/37, der Vereinbarkeit des Ausschlusses des "Haupt-
aktionars' mit dem Verhaltnisméafiigkeitsgrundsatz und der Prifung der RL unter
den Aspekten der Vorbeugung von Wetthewerbsverzerrungen, der Forderung der
Transparenz und des Subsidiaritatsprinzips; eine beachtliche Minderheitsmeinung
strebte anstelle der Vorlage eine Problemlidsung durch Herstellung praktischer
Konkordanz an)

| nternetzs

Rechtsschutz
gegen formelles
Einzelfallgesetz

Az: 391/2008 (5. Senat)

2008

¢ Richtervorlage an den EuGH zur V orabentscheidung, betreffend die
Frage, ob die durch das Fehlen einer abstrakten Normenkontrolle
gegen Gesetze verursachte Reduzierung des Rechtsschutzes auf eine
inzidente Kontrolle der strittigen Regelung im Wege einer zivilen
Klage wegen Verletzung des Personlichkeitsrechts mit dem Gemein-
schaftsrecht vereinbar ist

- erhdhte Anforderungen des Gebotes des effektiven Rechtsschutzes aufgrund der
Gemeinschaftsrelevanz der Streitfrage (85/337/EWG)

| nterne'(26

siehe auch: Amtsgericht Athen

Az: 66/1990

1990

o Arbeitnenmerfreiziigigkeit fir EG-Burger im innerstaatlichen 6ffentlich-rechtlichen
Bereich
- inzidente negative Prifung der Vereinbarkeit des verfassungsrechtlich garantierten
Zugangs zu den 6ffentlichen Amtern fir eigene Staatsbirger mit Art. 48 EGV und
Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 Uber die Freizugigkeit der Arbeitnehmer innerhalb
der Gemeinschaft

Internet>”

Verfassungsgerichtshof (Osterreich)

Bezeichnung

Jahr

wesentliche Inhalte

Fundstelle

Bundesvergabeamt
(B2300/95)

1995

® EuGH als gesetzlicher Richter im Sinne des Art. 83 |1 Bundes-V erfassungsgesetz

Sig. 14390
Hyv, 273%

Hochschulreife
(B877/96)

1997

e Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts
- zu beachten auch vom V erfassungsgeri chtshof

Slg. 14886

24 Http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia rs.php.

Http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia rs.php.
2% Http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia rs.php.
2z Http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia rs.php.
2 \ertff. auch unter http://www.ris.bka.gv.at/vfgh.




Hojesteret (Oberster Gerichtshof, Dénemark)

Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle
Maastricht-Urteil | 1998 | e Ratifizierung des Vertrages von Maastricht verfassungsgemal} EUGRZ 1999,
(1 361/1997) e keine innerstaatliche Anwendung kompetenztiiberschreitender 49

Sekundérrechtsakte

- Prifungs- und Verwerfungskompetenz aller dénischen Gerichte

Trybunat Konstytucyjny (Polen)®*
Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle
Européischer 2005 | e Auslieferung polnischer Burger aufgrund Europaischen Haftbefehls | otk zu 2008, A,
Haftbefehl verfassungswidrig Nr. 4, Pos. 42
(P1/05) o Notwendigkeit entsprechender V erfassungsanderung
o auch Gesetze, die EU-Recht ausflihren, unterliegen der verfassungs-

gerichtlichen Kontrolle
EU-Beitritts- 2005 | e VVorrang der Verfassung vor dem Gemeinschaftsrecht in Polen OTK ZU 2005, A,
vertrag o Grundsatz der gemeinschaftsfreundlichen Auslegung der Verfassung | o &
(K18/04)

e Im Falle einer unlosbaren Kollision zwischen Verfassung und Ge-
meinschaftsrecht bleibt die Entscheidung (Anderung der Verfassung
oder Austritt aus der EU) dem Staat vorbehalten

¢ EU ist keine supranationale, sondern besondere internationale Orga:
nisation
o Kompetenziberschreitende Sekundarrechtsakte geniessen keinen

Vorrang vor den staatlichen Gesetzen; Letztentscheidung bleibt den
Organen der Mitgliedstaaten vorbehalten

o Wahlrecht der Unionsbiirger bei den Kommunalahlen mit Verfassung
vereinbar

2 pt. Ubersetzung; original unter www.eu-oplysningen.dk/dokumenter/traktat/amsterdarm/bilag/grundlov.
% Zusammenstellung von Piotr Czarny.

% bt. und engl. Ubersetzung unter www.trybunal .gov.pl/eng/summaries/wstep_gh.htm.

%2 Dbt. und Engl. Ubersetzung unter www.trybunal .gov.pl/eng/summaries/wstep_gh.htm.
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Riigikohus (Staatsgericht, Estland)®

Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle
Wahlbundnisse Il | 2005 | ¢ Anwendungsvorrang des Rechts der Européi schen Union (Riigi Teatgjalll
(Plenarentscheidung) - kollidiert estnische Norm mit dem Recht der Européischen Unin, hat dies nur die | 2005 13, 126)
(3-4-1-1-05) Unanwendbarkeit der nationalen Rechtsvorschrift im Einzelfall, nicht aber ihre
generelle Unwirksamkeit zur Folge
- es ist dem Gesetzgeber vorbehalten, anders zu entscheiden und eine rechtliche
Grundlage fur die Unwirksamerkl&rung der Norm zu schaffen
- weder das Grundgesetz noch das Recht der Européischen Union schreiben die Exi-
stenz eines verfassungsgerichtlichen Verfahrens fur diesen Zweck vor
o keine Befugnis des Rechtskanzlers, im Rahmen der abstrakten Nor-
menkontrolle prifen zu lassen, ob estnisches Recht mit dem Recht
der Européischen Union im Einklang steht
abweichende Meinung ¢ Siehe auch abweichende Meinung der RICHTERIN LAFFRANQUE:
LAFFRANQUE U.A. Riigikohus hétte Vereinbarkeit des estnischen Rechts mit dem Recht
der Européischen Union inhaltlich prifen und ggf. Richtervorlage
zum EuGH vornehmen missen
- denn Grundgesetz hat sich mit Erganzungsgesetz von 2003 gedndert und Rechts-
kanzler ist befugt, Verfassungsmélligkeit (hier:) des Partelengesetzes prifen zu
lassen
Gutachten 2006 | e Vorrang des Rechts der Européischen Union auch vor dem estnischen | Rigi Teagalll
Waéhrungsunion Grundgesetz 2006, 19, 176)
(Verfassungskammer) * (Unionsfreundliche) Auslegung des Ergénzungsgesetzes zum Grund-
(3—4—1-3—06) ge%tz
¢ Grundgesetz ermdglicht Beitritt zur Wahrungsunion; Befugnisse der
Estnischen Bank &ndern sich
abweichende Meinungen ¢ Siehe auch die abweichenden Meinungen der RICHTER KERGANDBERG
KERGANDBERG Und KOVE und KOVE, die kritisieren, dass sich der Riigikohus nicht zu den Gren-
zen des Vorranges des EU-Rechts vor dem estnischen Grundgesetz
auRert und nicht zu den Grundprinzipien des Grundgesetzes Stellung
nimmt, welche in der Schutzklausel (8 1) des Ergénzungsgesetzes
hervorgehoben sind. Nach Ansicht von RICHTER KOVE wurde das
Prinzip des Vorranges des Unionsrechts "Uberbewertet".
Satversmes tiesa (L ettland)
Bezeichnung Jahr | wesentliche Inhalte Fundstelle
Rigaer Freihafen- 2008 | e in dieser Entscheidung vom 17.01.2008 hat das Satversmes tiesa hervorgehoben, daf3 | (internet)®”
Planung das EU Recht mit der Ratifizierung des Beitrittsvertrages integrierter Bestandteil des
(2007-11-03) Rechts Lettlands geworden ist™®
Ratifizierung des | 2008 | e Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde gegen das Gesetz zur Ratifi- | (ntene)®

Vertrags von
Lissabon

(2008-35-01)

zierung des Vertrags von Lissabon

% Zusammenstellung von Julia Laffranque.

3 Engl. Ubersetzung unter www.nc.ee/?id=391.

% Engl. Ubersetzung unter www.nc.ee/?d=663.

% Vgl. Nr. 24.2 ("...Eiropas Savienibas tiesibas ir kluvusas par neatnemamu Latvijas tiesibu sastavdalu"). Dieses Versténdnisist Ausdruck des streng
monistischen Ansatzes des |ettischen Verfassungsrechts. In den meisten Mitgliedstaaten wird das Unionsrecht, einem dualistischen Ansatz folgend,
as getrenntes, aulRerhalb der nationalen Rechtsordnung stehendes Recht verstanden und angewandt.

37 Www.satv ti esa.gov.Iv/upload/2007-11-03_ostas%20lieta.htm.

% Www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/lem_ierosin_Lisabona.htm.
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[11. Anhang: Wichtige Stellungnahmen zu den verfassungsr echtlichen Problemstellungen in

Schweden®

Vorbemerkung

Die schwedischen Gerichte spielen in der Diskussion iber EU-Angelegenheiten eine geringe Rolle. Das einschlagige V erfassungsrecht
zur Mitgliedschaft Schwedens in der Union wird vornehmlich vom Riksdag (Parlament) fortentwickelt. Die Diskussion in Schweden
betrifft in erster Linie die Stellung des Riksdag und nicht den Grundrechtsschutz.

Konstitutionsutskottet (V erfassungsausschuss des Riksdag)

name

year

substance

reference

(Accession to the
European Union)
(1993/94:KU 21)

1994

e Thetransfer of competencies to the EU may not violate "the
principles of the form of government".
- with these is meant primarily the role of the Swedish Riksdag as the foremost
representative of the Swedish people
e The protection of fundamental rightsin the EU must be equivalent to
the level afforded by the ECHR and the Swedish Instrument of
Government.

e In case of conflict between the Swedish constitution and EU law
there is no issue of supremacy but rather of whether the EU has a
properly transferred competence to adopt the norm in question.
Should that not be the case, the normis not valid in Sweden.

(1993/94:KU 21)

Lagradet (Gesetzgebungsrat)

name

year

substance

reference

(Treaty Establi-
shing a Constitu-
tion for Europe)
(restated concerning the
Treaty of Lisbon)

Jahr

e The"principles of the form of government" also include the funda-
mental principles of the two constitutional laws the Freedom of the
Press Act and the Fundamental Law on Freedom of Expression,
which are instrumental to securing the free formation of opinion in
Sweden. The basic principles of these two laws are the public nature
of official documents, the freedom to communicate information for
the purpose of publication, the ban on censorship, the protection of
sources and the special system of liability.

e The Constitutional Treaty weakened the role of the Swedish Riksdag
but not enough to violate the constitution.

e The protection of fundamental rights was adequate and even streng-
thened by the Constitutional Treaty.

(opinion
28.06.2005,
restated
13.06.2008

Die verteilten Materialien stehen auf der speziellen Webseite zu diesem Symposium zum Download bereit (www.lanet.|v/~tschmitl,

unter "Veranstaltungen”). Dort finden sich auch Links zu weiterfihrenden Internetquellen, insbesondere zu rechtswissenschaftlichen
Beitrédgen und den wichtigsten vorgestellten Gerichtsurteilen. Der Veranstalter steht jederzeit gern fur Nachfragen zur Verfligung
(E-mail: tschmitl@gwdg.de).

(Prof. Dr. Thomas Schmitz, Riga, 11/2008)

% Zusammenstellung von Ola Zetterquist.
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Prof. Dr. Thomas Schmitz*

Konstitucionalo tiesu prakse. Cel]a no suverenitates uz integraciju (I1)

- Tiesu prakses parskats-

28.11.2008

|. Eiropas Kopienu Tiesas (EKT) nozimigakie nolémumi?

Eiropas Kopienu tiesibu pamati un So tiesibu istenosana

Lietas nosaukums Gads | Galvenas tezes Avots
VanGend& Loos® | 1963 | e Eiropas Kopienu tiesibu sistémas patstaviba Sammiung

» . . . e =Sg,) 1963, 1%
(lieta26/62) e Eiropas Kopienu primaro tiesibu tiesa iedarbiba (Hvsel)
Costa/lENEL 1964 | e citastarp: Eiropas Kopienu tiesibu parakums Sig. 1964, 1251
(lieta 6/64) - ar par velakam nacionalajam tiestbam HV, 33
Intern. Handels- | 1970 | e Eiropas Kopienu tiesibu parakums arT par nacionalajam konstitucio- | Sig. 1970, 1125
gesellschaft nalajam tiestbam HY, 35
(lieta 11/70) - ar1 par nacionalajam pamattiesibam

- tomér: pamattiesibu aizsardziba Eiropas Kopienu tiesibas
Ratti 1979 | e direktivu tie$a iedarbiba privatpersonas laba péc direktivu ievie$anas termina | SIg. 1979, 1629
(lieta 148/78) notecesanas® Hv, 9
Simmenthal 11 1978 | @ Eiropas Kopienu tiesibu parakuma iedarbiba Sig. 1978, 629
(lieta 106/77) - pieméro3anas parakums: kolid&joa nacionala tiesbu norma netiek piemérota arf vél | HY, 36
pirms tas atcelSanas;
- problematiski: ari spéka esamibas parakums? ,Jaunu valsts likumdoSanas aktu
stasanas speka tiktal tiek ierobezota.. ,,?
Foto-Frost 1987 | e nacionalas tiesas nedrikst paSas konstatét Eiropas Kopienu organu | Sig. 1987, 4199
(lieta314/85) izdotu tiesibu aktu spéka neesamibu HV, 261
Eiropas Ekono- 1991 | e citastarp: Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas ligums (EEKL) ka | Slg. 1991, 1-6079
miska telpa | tiestbu kopienas kontitucionals akts’ HV, 32,432
(atzinums 1/91) - nevis ,,konstitucionala akta®, bet gan ,,tiesibu kopienas* pamatojums
Francovich 1991 | e dalibvalstu atbildiba par direkivu neievieSanu saskana ar Kopienu | Sig. 1991, 1-5357
(lieta C-6/90 . 9/90) tiesibam (pamatlemums) Hv, 188
Kobler 2003 | e valsts atbildiba saskana ar Kopienu tiesibam ari par Kopienas tiesibam | Sig. 2003,
(ieta C-224/01) prettiesiskiem augstakas instances lémumiem 1-10239, HV, 195
Kompetencu sadalijums

Lietas nosaukums Gads | Galvenas tezes Avots
FEDECHAR 1956 | e "netiesi noteikto pilnvaru" (implied powers) princips® Slg. 1956, 295
(lieta 8/55) HV, 133

Ieva Vanaga

N o g A~ W N

vairakuma gadijumos lémumi piepemti prejudiciala nolémuma sniegSanas procesa saskana ar EKL 234.pantu (agrak — EEKL 117.pantu)
norade: personu vardi $aja tulkojuma netiek latviskoti

EKT spriedumu kopojums (vacu valoda)

EKT nolémumu apkopojums Hummer/Vedder, Europarecht in Féllen, 4. izdevums 2005
skat. arT EKT lietu 79/83, Harz: pienakums iztulkot nacionalo likumdoSanu p&c iesp&jas tuvak direktivas vardiskajam saturam un mérkim

skat. jau iepriek§ minéto EKT lietu: 294/83, Les Verts

tulkojumu no vacu valodas veica Liga Ziedina, Samirs Askerovs, Kaspars Gailitis, Laila Niedre, Jilija Kolomijceva, Kristina Lufta un




Allgemeines Pré- | 1987 |e tiesiska pamata izvelei jabut pamatotai ar objektiviem, tiesas cela |Sg 1967, 1493
ferensystem | parbaudamiem iemesliem HV, 150
(lieta 45/86) e atsaukSanas uz EEKL 235.pantu (tagad — EKL 308.pantu) iesp&jama
tikai subsidiari
Tabakas reklama | 2000 | e K opienam nav kompetences aizliegt tabakas reklamu vispar Sig. 2000, 1-8419
(lieta C-376/98) - kompetences robezas tiesibu harmonizé$anai Kopienas ieksgja tirgn saskana ar EKL HV, 143
100.a pantu (tagad — EKL 95.pants) (viena no pirmajam lietam par stingro
kompetences kontroli)
Pamattiesibas
Lietas nosaukums Gads | Galvenas tézes Avots
Stauder 1969 | @ pamattiesibas ka visparigie tiesibu principi Kopienu tiesibas Sig. 1969, 419
(lieta 29/69) HV, 301
Nold 1974 | @ kopiga dalibvalstu konstittciju ,,talak nodoSana“ ka izejas punkts EKT | Slg. 1974, 491
(lieta 4/73) praksei pamattiesibu jautajumos HV, 303
e pamattiesibas var tikt ierobezotas par labu publiskajam interesem
(it seviski Kopienu merku Tstenosanas laba)
Hauer 1979 | e kopiga dalibvalstu konstitiiciju ,,talak nodosana‘“ un ECK (Eiropas Cil- | Sig. 1979, 3727
(lieta 44/79) vektiesibu konvencija) ka izejas punkts pasu tiesu praksei pamattiesibu | HV: 304
jautajumos
® jcrobezojumi un ierobeZojumu-ierobezojumi (Schranken-Schranken) (ierobezojumu
argumentacija, salidzinot tiesibas, Samérigums, pamattiesibu biitiska satura absoliita
aizsardziba
Bananu tirgus 1994 | e plasa nodarboSanas brivibas ierobeZoSana Sig. 1994, 1-4973
kartiba - vairakkartgji kritizetais piemérs ,plasai* ierobeZojumu-ierobeZojumu parbaudei un ar | HY. 85
(lieta C-280/93) to saistita maz efektiva pamattiesibu iedarbtbu EKT jurisdikcija
- vienpus&ja Kopienas likumdevgja ,ricibas brivibas“ pastiprina$ana pamattiesibu
aizskaruma gadijuma
- prettiesisks pamattiesibu aizskarums tikai tad, ja lidzeklis ir ,,acimredzami nepie-
merots*
Tanja Kreil 2000 | e briva pieeja dienestam armija un tiesibas izmantot ieroci arT sievietei Sig. 2001, 1-7079
(lieta C-285/98) - arT nacionlajas konstitucionalajas tiestbas (— sekoja grozijumi Vacijas Pamatlikuma | HV: 330
(Grundgesetz) (turpmak — Pamatlikums) 12.a panta ceturtaja dala)
- §adas brivas pieejas ierobezojumi nesavienojami ar Vienlidzigas atticksmes dierektivu
(76/207/EEKL)
Biopatenta-direktiva | 2001 | e cilveka ciena ka Kopienu tiestbu visparigs princips Sig. 2001, I-7079
(lieta C-377/98)
Carpenter 2002 | @ pemot veéra pamattiesibas uz gimenes dzivi, valsts, kura persona no | Sg. 2002, 1-6279
(lieta C-60/00) citas dalibvalsts sniedz pakalpojumu, nedrikst liegt uzturésanos $is per-
sonas laulatajam sava teritorija
- problematiski: tadgjadi dalibvalstis ir saistitas ar ES tiesibam ari arpus Kopienu
tiesibu ievieSanas un izpildes teritorijas
2005 Slg. 2005, 1-9981

Mangold
(lieta C-144/04)

e diskriminacijas aizliegums vecuma dgé] ka Kopienu tiesibu vispargjs tiesibu princips
- tap&c nemams vera vel pirms ir beidzis direkttvas 2000/78/EG ievieSanas nacionalajas
tiestbas terming®

8 skat. arf EKT lietu 22/70, AETR: no Kopienas tiesibam (arT sekundarajam tiesibam) izrieto§a kompetence Kopienai slégt straptautiskus ligumus

9

jaievero ari tad, ja dalibvalstu tiesa izskatamajai lietai nav saistibas ar Kopienu tiestbam.

Tacu tagad skatit ari EKT spriedumu lieta C-427/06, Bartsch. Saja sprieduma EKT atzina, ka nepastav vispargjs diskriminacijas aizliegums, kas biitu
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Kadi/Al Barakaat |2008 | e tiesibu aktu, kuri ievieS ANO Drosibas Padomes Sankciju komisijas | Internets
(apvienotas lietas lémumus par terorisma apkaroSanu, kas neatstaj Padomei ricibas
C-402/05 P, C-415/05 P) brivibu, atbilstibas pamattiesibam parbaude
e EKT apstiprina 11dz§ingjo pamattiesibu aizsardzibas praksi, konkr&ti un
efektivi parbaudot tiesibu uz Ipasumu aizsardzibu, tiesibas tikt uzklau-
sitam tiesa un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
Pamatbrivibas un pamattiesibas
Schmidberger 2003 | e pamattiesibas ka ekonomisko pamatbrivibu nerakstitas robezas Slg. 2003, 1-5659
(lieta C-112/00) - lai ievérotu taisnigu lidzsvaru, intereses ir jaizsver, nemot véra visus konkrétas lietas | HY: 527
apstaklus
-nem véra: dogmatiski §1 EKT argumentacija aprobezojas ar paSsaprotama formulg-
Sanu, kam ir jadarbojas katra tada tiesibu siteéma, kas ir balstita uz pamattiesibu ieve-
rosanu!
Laval 2007 | e pilsonim ir pienakums, Tstenojot pamattiesibas, ieveérot samériguma | Sig.1-11767
(lieta C-341/05)

principu

e arodbiedribu tieSs pienakums kolektivu pasakumu gadijuma ievérot
pakalpojumu sniegSanas brivibu
- tadgjadi batisku arodbiedribu pamattiesibu istenoSanai attieciba uz arvalstu
pakalpojumu sniedzgjiem ir jabit attaisnojamai(!)




II. Nozimiga dalibvalstu konstitucionalo tiesu prakse

Iepriekséja piezime

Dalibvalstu konstitucionalo tiesu kompetencé neietilpst lemt par tiem Eiropas tiesibu jautdgjumiem, kuri saskana ar EKL 220. pantu
ietilpst EKT kompetencé. Dalibvalstu tiesu praksel jaaprobezojas ar valsts tiestbu jautagjumiem, kas saistiti ar dalibvalstu piedaliSanos
integracijas procesa. Ta, pieméram, ja nacionala konstitucionala tiesa konstatétu, ka Eiropas Savieniba ir parkapusi savu pilnvaru
apjomu, tas biitu tikai autoritativs viedoklis par Eiropas tiesibu jautajumu un nekas vairak.

Italijas Konstitucionala tiesa (Corte costituzionale)

Lietas nosaukums Gads | Galvenas tézes Avots
Frontini Franco | 1973 | e nepiclaujamiba parbaudit Eiropas Kopienu sekundaros tiesibu aktus | Europarecht
(Sent. 183/73) nacionalajas tiesas 1974, 255
e bet pamattiesibu kodola sargaSana, parbaudot dibinasanas ligumu
atbilstibu konstitiicijas pamatprincipiem ari turpmak
- taCu $ada veida konflikts ir gandriz neiesp&jams
Granita 1984 | @ plasa Kopienas tiesibu parakuma atziSana, tau ar nosacijumu, ka | CMLRev1984
(Sent. 170/84) netiek apdraudéts pamattiesibu kodols 760
Vacijas Federala Konstitucionala tiesa (Bundesverfassungsgericht)
Lietas nosaukums Gads | Galvenas tézes Avots
EEK regulas 1967 | e konstitucionala stidziba par EEK regulam nav pielaujama (jo tas nav izdevis Vacijas BV?szE 22,293
,»publiskas varas organs‘) HV™, 44
Piena pulveris 1971 | e Kopienas tiesibas ka patstaviga tiesibu sistéma BVerfGE 31, 145
® Pamatlikuma 24. panta pirmaja dala (tagad — 23. panta pirma dala) Vacijas tiesam | HV" 42
uzliktais pienakums, piemérot Kopienu tiesibas
® Kopienas tiesibu parakums — nacionalas tiesas spriedums par kolidgjosu nacionalo
tiesibu normu nepiemérosanu
Kamér I 1974 | e kamér Kopienas tiesibas nesatur Parlmenta pienemtu pamattiesibu | BVerfGE 37,271
(, Solange 1) katalogu, kas biitu lidzvértigs Pamatlikuma pamattiesibu katalogam, 542\7;2)

Federala Konstitucionala tiesa sarga Pamatlikuma ietvertas pamattie-
sibas, lemjot konkrétas normas kontroles procesa par Kopienas
tiesibu piemé&roSanu
- dibinasanas ligums uzliek par pienakumu konflikta gadijuma Kopienai mekI&t
risingjumu, kur§ saskan&tu ar Pamatlikuma noteikto pienakumu

o Pamatlikuma 24. panta pirma dala (tagad — 23. panta pirma dala)
pilnvaro nevis nodot valsts varu kadai citai starpvalstu institticijai, bet
gan tikai atver tiesibu sistému supranacionalo tiesibu tieSai iedarbibai
un piemérosanai.

e pamattiesibu 24. panta pirma dala nepielauj iejaukSanos Konstitiicijas
identitate

1o tulkojums vacu valoda; originala valoda skat. www.cortecostituzionale.it/deu/attivitacorte/pronunceemassime/massime/schedaMS.asp?Comando=
LET&NOMS= 6955& TrmT=& TrmL=

1 originala valoda skat.www.cortecostituzionale.it/deu/attivitacorte/pronunceemassime/massime/schedaMS.asp?Comando=LET&NoMS=9754& TrmT=

&TrmL=

2 EKT nolemumu apkopojums Hummer/Vedder, Europarecht in Féllen, 4. izdevums 2005




Kameér II
(,, Solange 11°)

1986

kamér Kopienas nodro$ina pietickamu pamattiesibu aizsardzibu, ka to
Sarga arl Pamatlikums, Federala Konstitucionala tiesa atteiksies no
piekritibas izveérteét Kopienas sekundaro tiesibu piemérosanas
jautdjumus; $adi pieteikumi konkr&tas normu kontroles procesa
ietvaros netiks pienemti izskatiSanai

EKT ka likumigais tiesnesis Pamatlikuma 101. panta pirmas dalas
2. teikuma izpratne

EEKL regulu tiesa speka esamiba un piemérojamibas parakums izriet

No tiesibu piemérosanas paveles (Rechtsanwendungsbefehl), kas ir

dota likuma par EEKL atbalstiSanu

- Pamatlikuma 24. panta pirma dala (tagad — 23. panta pirma dala) atlauj piemé-
ros$anas un speka esamibas parakumu nacionalajas tiesibu piemérosanas pavelés

BVerfGE 73, 339
(366 f.)
HV, 52

Kloppenburg

1987

EKT prakse direktivu tiesas piemérojamibas jautajumos nevar tikt apstrideta, EKT
tiesibu talakveidoSanas legitimitate

BVerfGE 75, 223
HV, 18

Tabakas mark&sanas
direktiva

(Palatas lemums)

1989

konstitucionalas stidzibas nav iesp&jamas par federalas valdibas lidzdarbibu Kopienas
sekundaro tiesibu aktu radiSanas procesa (jo tas nav publiskas varas akts pienemts
attieciba uz pilsoni)

EuR 1989, 270
NJW 1990, 974
HV, 61

Mastrihtas
spriedums

1993

Eiropas Savieniba ka valstu apvieniba (Staatenverbund), nevis
federala valsts

- dalibvalstis ka ,,Iijgumu kungi; nav iespgjama Savienibas kompetencu-kompetence
(Kompetenz-Kompetenz)

demokratijas princips neattur no lidzdalibas parnacionala kopiena,

tacu $adai lidzdalibai ir nepiecieSama demokratiska legitimitate

- to vispirms rada dalibvalstu tautas attieciba uz nacionalajiem parlamentiem; bet
tikai papildino$i — aizvien pieaugosi — arT Eiropas Parlaments

- Savienibas demokratiskie pamati ir jaisteno kopsoli ar integracijas procesu

- kompetences sakoncentréSana Padomes ka izpildvaras organa ,rokas“ ir
neiedomdjama, tomér pilnvaram, kas paliek Vacijas Bundestagam, ir jabut
pietiekami nozZimigam

Pamatlikuma 38. pants izslédz valsts varas tiesibu nodosanu, kas biitu

nenoteikta un suverenitates saturu mazinosa

- visparigs Savienibai nodots pilnvarojums vai kompetencu-kompetences nodosana
nebiitu pielaujama

- pilsonis var versties ar konstitucionalo stidzibu par tiestbam uz politisko lidzdarbibu
un ietekmi, kasizriet no Pamatlikuma 38. panta

Federala Konstitucionala tiesa parbauda Savienibas tiesibu aktus

saistiba ar kompetences robezu ieveérosanu

- dibinasanas ligumi iz8kir starp liguma iztulko$anu un ta paplasinasanu

- tadgjadi literatlira ir mé&ginajumi konstruét tadu tiesibu figiru ka ,kompetencu
parkapjosais tiesibu akts“ (,, ausbrechender Rechtsakt“)

Federalas Konstitucionalas tiesas un EKT sadarbibas attiecibas

pamattiesibu aizsardziba®

- Federala Konstitucionala tiesa aizsarga pamattiesibas Vacija ne tikai gadijumos, kad
tas tiek parkaptas no valsts organu puses

- EKT nodroSina pamattiesibu aizsardzibu individuala gadijuma, Federala Konsti-
tucionala tiesa aprobeZojas ar neatnemamo pamattiesibu standartu vispargju
nodros§inasanu

- tade] daudz literatiiras par (Skietamajam) iespgjam veidot $is sadarbibas attiecibas

BVerfGE 89, 155
NJW 1993, 3047
HV, 64

Televizijas direktiva

1995

federalai valdibai Kopienas organos ir jasarga valsts kompetences, kuras Vacija ir
nodotas federdlajiem subjektiem, proti, zemém, no Kopienas iejauk3anas™

BVerfGE 92, 203
HV, 94

Vietu sadale EP

(Palatas lemums)

1995

nevienlidziga vietu sadale starp dalibvalstim Eiropas Parlamenta nav
pretruna velesanu tiesibu vienlidzibai
- jo ta atbilst ES ka valstu apvienibas raksturam

NJW 1995, 2216
HV, 83

1 De fucto atcalts ar BVerfGE 102, 147 (Bananu tirgus kartiba)
14 at. regulgjumu Pamatlikuma 23. panta ceturtaja lidz sestaja dala (un (4usfiihrungsgesetz) 1zpildes likuma)
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Monetara 1998 | @ Konstitucionala stidziba pret eiro ievesanu ir acimredzami nepamatota | BVerfGE 97, 350

savieniba - piekrisanas likums Mastrihtas l[igumam ki satura un ierobeZojumu noteik3ana | HV: 83
pamattiesibu uz Ipasumu izpratné (Pamatlikuma 14. panta pirmas dalas 2. teikums)

- ekonomiski novertejumi un prognozes lidzigi ka parbaudot konvergences kritérijus
pec EKL 109.j panta (tagad — 121) nedrikst tikt vertéti pamattiesibu idividualizeta

meroga
Bananu tirgus 2000 |e pamattiesibu aizsardziba Federalaja Konstitucionalaja tiesa ES lietas | BVerfGE 102 147
kartiba tikai saskana ar Solange II sprieduma izstradato formulu HV, 93

- slepta korekcija tiesas spriedumam Mastrihtas lieta, apgalvojot kontinuanitati;
jédziens "sadarbibas attiecibas' vairs netiek lietots!

o tiesu pieteikumu un Kkonstitucionalo stdzibu pamatojumam tiek
izvirzitas stingras prasibas
- tiek prasTta salidzinaSana pamattiesibu aizsardziba nacionala un Savienibas Iiment
péc parauga Solange II sprieduma; jakonstate, ka obligata un pienaciga aizsardziba
Eiropas Savieniba kopuma vairs nav nodrosinata

Eiropas 2005 | e Vacijas likumdevgjam, ievieSot ietvarlemumu par Eiropas | BvefGE113 273
apcietinasanas apcietinasanas orderi, ir jaievéro samérigums, ierobezojot
orderis pamattiesibas netikt izdotam (Pamatlikuma 16. pants); likumdevgéjam

ievieSanas ricibas briviba, kuru Savienibas tiesibas pieskir
dalibvalstim, ir jaizmanto pamattiesibu saudzgjosa veida

Francijas Konstitucionala padome (Conseil constitutionnel)

Lietas nosaukums Gads | Galvenas tezes Avots
Mastrihta | 1992 | Naciondldas —suverenitates princips — (Konstiticijas preambula | Recueil, 5"
(92-308 DC) kopsakara ar 1789. gada Cilvektiesibu un pilsontiesibu deklaracijas

3. pantu) neliedz piederibu kadai parnacionalai organizacijai; tau
pienakumi, kuri skar "conditions essentielles d'exercice de la souve-
raineté nationale", prasa iepriek$éju konstitiicijas groziSanu™
- §ads pienakums monetaras savienibas und kopienas vizu politikas gadijuma;
salidz.tagad Konstitiicijas. 88-2 pants
e Eiropas Savienibas pilsonu paSvaldibu véléSanu tiesibas ir
nesavienojamas ar Konstitlicijas 3. panta ceturto dalu, jo ietekmé&
Senata vélesanas.'®
- tapec, ka attiecigas tautas parstavnieciba veido organu, kas vél netiesi ieveletu
Senatu un Senats piedalas nacionalas suverenitates istenosana (3. panta pirma dala);
salidz. tagad Konstitlicijas. 88-3.pants (Eiropas Savienibas pilsoni tiek izslégti tikai
no piedaliSanas Senata velésanas)
e Savienibas pilsonu véléSanu tiesibas Francija, iev€lot Eiropas
Parlamentu, ir neapstridamas
- 3. panta ceturta dala Saja gadijuma nav biitiska, jo Eiropas Parlaments atrodas arpus
Francijas Republikas valsts struktiiras
e pictickamu pamattiesibu aizsardzibu Savieniba nodroSina ESL
F. panta otra dala (tagad — 6. panta otra dala)

Mastrihta Il 1992 | e Mastrihtas Iigums ir atbilstoss (grozitai) konstitticiju Recueil, 76'°

(92312 DC) e nekadu materialtiesisku robezu konstitiicijas groziSanai, iznemot
Konstitlicijas 89. panta ceturto dalu (republikas valdiSanas forma)

e procesa pec Konstitlicijas 54. panta netiek parbauditas konstitiicijas
grozisanas robezas

Mastrihta I11 1992 | nekada normu kontrole par likumiem, kas pienemti tautas |Recueil 94"
(92-313 DC) nobalsoSana

15 sal. Francijas Konstitcijas 54. pantu

16 asak Vacijas Federala Konstitucionala tiesa (BVerfGE 83, 37) attieciba uz Pamatlikuma 20. panta otras dalas 1. teikumu: ,,Tauta“ ir tikai valsts tauta
[attiecigai valstij piederigie], tapéc tiras arzemnieku tiesibas vélét paSvaldibu nav pielaujamas; tacu tagad skat. jauno reguléjumu Pamatlikuma
28. panta pirmas dalas 3. teikuma

7 publicéts arT www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1992/92308dc.htm

8 publicéts ari www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1992/92312dc.htm

1
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Amsterdamas 1997 | kompetentu parne$ana vizu, migracijas un patvéruma jautajumos | Recueil, 344
ligums skar "conditions essentielles d'exercice de la souveraineté national €"

(97-394DC) - tade] Amsterdamas liguma ratifikacija prasa grozijumus konstittcija

Economie 2004 | e EK direktivu ieveSana saskana ar Konstitlicijas 88-1 pantu ir atlauta; | Recuel, 101
numérique iznpémumiem jabut skaidri noteiktiem Konstitiicija ["disposition expresse | '"emets
(2004-496 DC) contraire"]

e bez Sadas skaidras atrunas Konstitlicija kompetencu ieveroSanas un
pamattiesibu aizsardzibas kontrole ar EK direktivam ir tikai Kopienas
jurisdikcijas uzdevums

Ligums par Konsti- 2004 | e tika dazi noteikumi, kuri nodod kompetences vai maina to isteno$anas veidu (ipasi | Recueil, 21273
tuciju Eiropai atteik§anas no vienbalsibas), aizskar "conditions essentielles dexercice de la| 'Memets
(2004-505 DC) souveraineté nationale"; turklat dalibvalstu parlamentiem pieskirto jauno tiesibu
IstenoSanai ir nepiecieSami grozijumi konstitiicija
® [Tgumam par Konstitliciju piemit starptautiska liguma tiesiska daba
® Pamattiesibu harta nav pretruna Francijas konstitiicijai
Intelektuala 2006 | EK- direktivu ievieSana nacionaldjas tiesibas ir konstitucionaltiesisks | Recuell, 88
Tpasuma tiesibas pienakums Internets
informacijas - nolémuma "économie numérique" (2004-496 DC) nostiprinata jauna virziena Vispa-
sabiedriba r¢ja nostiprinasana
(2006-540 DC) e taCu ta nevar bit pretruna tadam notelkumam val principam, kas ir
dala no Francijas Konstitiicijas identitates ["inhérent & I'identité constitu-
tionnelle de la France"], iznemot gadijumus, kad Konstitiicijas pien€mgjs
["constituant"] tam ir piekritis
- pirma nolémuma "économie numérique” paustas pozicijas nozimes mazinasana

e Konstitucionala padome ir ta, kurai ir pienakums Konstitiicijas
61. panta noteiktaja procedira [preventiva normu kontrole] raud-
zities, lai tiktu iev@rots direktivu ievieSanas nacionalajas tiesibas pie-
nakums; tacu par to Konstitucionalajai padomei ir jaizlemj pirms
61. panta noteikta likuma izsludinasanas termina beigam. Tadgjadi ta
nevar nosiitit EKT pieteikumu prejudiciala nolémuma sanemsanai un
likuma normu var pasludinat par antikonstitucionalu tikai gadijuma,
ja ta ir acimredzami pretrund ar direktivu, kuras ievieSanai ta pared-
zeta.

- otrd nolémuma "économie numérique” paustas pozicijas nozimes mazinasana
Griekijas Valsts Padome (Loupfodiio s Emikpareiog)®
Lietas nosaukums Gads | Galvenas tézes Avots
Valstij parada 1994 | e Vvalstij parada palikuso personu izceloSanas aizlieguma neatbilstiba | Dioikitiki Diki
palikuso personu Kopienu tiestbam, nemot véra darba néméju parvietoSanas brivibu un | 1995 448, Aiki
izceloSanas aiz- brivibu veikt uznéméjdarbibu Ilt?tgersn:t?s

liegums
lieta Nr. 3502/1994
(4. Senats)

- vienreiz&ja un vispargja pienémuma izdariSana, ka kolizijas gadijuma parakuma
attiecibas darbojas par labu Kopienu tiesibu sist€émai

- [tas pats Senats So pausto nostaju vélak parskatija]

1
2

9 publicéts arT www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1992/92313dc.htm
0 publicéts arT www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1997/97394dc.htm

2 Www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2004/2004496/2004496dc. htm; synoptische Darstellung Original und deutsche Ubersetzung: www.rewi.hu-
berlin.de/WHI/papers/whipapers0105/ccverfvde-fr.pdf.

22 Www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2004/2004505/index.htm (auch deutsche, englische und spanische Ubersetzung).

2 Www.conseil-constitutionnel fr/decision/ 2006/2006540/2006540edc.htm; englische Ubersetzung: www.conseil-constitutionnel .fr/decision/2006/
2006540/2006540edc.htm.

péc Giorgos Christonakis izveles un ieteikumiem.

% http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia_rs.php; www.dsa.gr (Aténu Advokatu kolégijas majas lapa).



http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia_rs.php
http://www.dsa.gr/

Privato augstskolu | 1998 | e akad@misko studiju programmu, no kuram dala bija paredz&tas ka | Nomiko Wima
atziSana arvalstu universitasu filiales Griekija, atziSana ir pretruna Konstitiicija | 1999, 1019, To
lietaNr. 3457/1998 ietvertajam privato augstskolu izveidosanas aizliegumam (Konstiti- | Syntagma 1998,
(Plenums) cijas 16. panta tresas dalas otrais teikums) 961
- saskana ar ievérojama tiesne§u mazakuma viedokli: pastav Eiropas Kopienu dibina- | Intemets®
Sanas ligumos nostiprinatas darba némgju parvietosanas un uznémgejdarbibas veiksa-
nas brivibas un Griekijas konstitiicijas kolizija
"Galvenais akcio- | 2004 |e stridu izskirosas nacionalas konstitiicijas normas, kas nosaka mediju | Intemets””
nars" uznémuma ,,galvena akcionara™ ipasibu neatbilstibu publiska iepir-
lieta Nr. 3242/2004 kuma procediiras ietvaros noteiktajam piedavataja ipasibam (Konsti-
(4. Senats) tiicijas 14. panta devita dala), parakums par direktiva 93/37/EWG
iek]autajiem nosacijumiem par piemerotibu
- pamatojums: Kopienu tiesibu sist€mas parakums par konstitiiciju biitu tas pats, kas
noliegt Griekijas konstitiicijas izdevé&ja tiesibas mainit konstitiiciju, lai gan Griekijas
kongtitacijas 28. panta ietvertajam noteikumam, nemot véra Kopienu tiesibu speka
esamibu Griekija, nav augstaks formals speks neka citiem konstitiicijas prieksraks-
tiem (2 tiesnesu atseviskas domas)
- [lieta tika nodota izskatisanai Plenuma, kur tika piepemts lemums par pieteikuma
nosutisanu EKT; pieteikuma, atsaucoties uz tiesu praksi lietas La Cascina und
Fabricom (lietas Nr. 3670/20006), tika jautats par direktiva 93/37 minéta uzskaiti-
juma, kad piedavatajs var tikt izslégts no publiska iepirkuma procediras, izsmeloso
raksturu, ,,galvena akcionara* izslegSanas atbilstibu samériguma principam un
direktivas parbaudi, nemot vera konkurences izkroplosanas noveérsanu, caurskata-
mibas veicinasanu un subsidiaritdtes principu, ievérojamam tiesnesu mazakumam
bija doma ta vietd, lai sutitu pieteikumu EKT, problemu atrisinat, radot praktisku
atskirigo viedokju saskanotibu)
Tiesibu aizsard- | 2008 | e tiesas pieteikums EKT, lai sanemtu prejudicialo nolémumu jauta- | Intemets™
ziba pret parla- juma, vai abstraktas normu kontroles attieciba uz likumiem neesami-
menta pienemto bas del tiesibu aizsardzibas reduc€Sana uz stridigas normas kontroli
individualo liku- konkretas lietas ietvaros — civiltiesiska prasiba personisko tiesibu
mu aizskaruma gadijuma - atbilst Kopienu tiestham
lietaNr . 391/2008 - nemot veéra Kopienu tiesibu biitiskumu stridigaja jautajuma (85/337/EWG), piena-
(5. Senits) kumam nodroSinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiek izvirzitas augstakas prasibas
Austrijas Konstitucionala tiesa (Verfassungsgerichtshof)
Lietas nosaukums Gads | Galvenas tézes Avots
Bundesvergabeamt 1995 | @ EKT ka likumigais tiesnesis Federdla konstitucionala likuma 83. panta otras dalas | Sig. 143%8
(B2300/95) izpratng Hv, 213
Atestats par vispargjo | 1997 | @ Kopienas tiesibu pieméroSanas prioritate Slg. 14886
vidgjo izglitibu - tas jaieveéro arT Konstitucionalajai tiesai
(Hochschulreife)
(B877/96)
Danijas Augstaka tiesa (Hojesteret)
Lietas nosaukums Gads | Galvenas tézes Avots
Mastrihtas 1998 | e Mastrihtas Iiguma ratifikacija atbilst kosntitiicijai EUGRZ 199,
i — . . . . . _ . v = s . 49
spriedums o sckundarie tiesibu akti netiek pieméroti valsts iekSieng, ja tos izdodot
(1 361/1997)

ir parkapta EK kompetence

- kompetence parbaudit un nepiemerot ir visam Danijas tiesam

2 http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia_rs.php.
! http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia rs.php.
28 http://lawdb.intrasoftnet.com/nomos/3_nomologia rs.php.
2 publicéts arT http://www.ris.bka.gv.at/vigh
o tulkojums vacu valoda; originalu skat. www.eu-oplysningen.dk/dokumenter/traktat/amsterdam/bilag/grundlov




Polijas Konstitucionalais tribunals (Trybunat Konstytucyjny)*

Lietas nosaukums Gads | Galvenas tézes Avots
Eiropas apcietina- | 2005 | e Polijas pilsona izdoSana pamatojoties uz Eiropas apcietinaSanas | OTK zU 2005,
Sanas orderis orderi ir konstitiicijai neatbilstosa 4AZ’3'§'- 4 Pos.
(P 1/05) e nepiecieSamiba péc attiecigiem konstitlicijas grozijumiem
e ari likumi, kas ieve$ ES tiesibas, paklauti konstitucionalajai kontrolei
ES pievienoSanas | 2005 |e Polijas konstitiicijas augstakais juridiskais speks par Eiropas Kopienu | OTK zu 2005,
ligums tiestbam A, Jr. 7, Pos.
81
(K18/04) e Konstitiicijas iztulkoSana péc iesp€jas tuvak Eiropas Kopienu tiesibu
mérkim un jégai
e neatrisinamu koliziju starp Konstitiiciju un EK tiesibam gadijuma
valsts patur tiesibas piepemt l€mumu (Konstitlicijas izmainas vai
izstaSanas no ES)
¢ ES nav parnacionala, bet gan Tpasa starptautiska organizacija
e seckundariem tiesibu aktiem, kas parsniedz kompetenci, nav augstaks
juridiskais speks neka valsts nacionalai likumdos$anai; dalibvalstu
organi patur tiesibas pienemt gala [emumu
e ES pilsonu pasvaldibu v€lesanu tiesibas atbilst Konstitiiciju
Igaunijas Republikas Valsts tiesa (Riigikohus)*
Lietas nosaukums Gads | Galvenas tezes Avots
Vélesanu 2005 | ES tiesibu piem&roSanas parakums (Riigi Teataja 111

apvienibas 11
(Plenarsédes lemums)
(3-4-1-1-05)

tiesneses LAFFRANQUE un
citu tiesnesu atseviskas
domas

- Igaunijas tiesibu normai, kolidgjot ar ES tiesibam, nacionala tiesibu norma netiek
pieméerota tikai atseviskos gadijumos, bet tas nepadara So normu par spéka neesosu

- likumdevgja kompetencg ir izlemt savadak un radit tiesisku pamatu, lai pazinotu par
normas speka neesamibu

- §im mérkim ne Igaunijas Pamatlikums, ne ES tiesibas neparedz specialu procesu
Igaunijas Valsts tiesa (Riigikohus)

e Tiesibu kancleram (oiguskantsleril) nav pilnvaras abstraktas normu
kontroles procesa parbaudit, vai Igaunijas tiesibas atbilst ES tiesibam

o skatit arl TIESNESES LAFFRANQUE atseviskas domas: Igaunijas Valsts
tiesal butu saturiski japarbauda Igaunijas tiesibu atbilsiba ES tiestbam
Un attiecigaja gadijuma jaiesniedz pieteikums EKT prejudiciala
nolémuma sanemsanai

- jo 2003. gada Igaunijas Pamatlikuma tika izdariti grozijumi, kas pilnvaro Tiesibu
kancleru pilnvaro (Seit:) partiju likuma atbilstibu konstitlicijai.

2005, 13, 128)™°

s pec Piotr Czarny izveles un ieteikumiem
32 tulkojumu vacu un anglu valoda skat. www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/wstep_gb.htm

3

3 tulkojumu vacu un anglu valoda skat. www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/wstep_gb.htm

3 péc Julia Laffranque izveles un ieteikumiem
% tulkojumu anglu valoda skat. www.nc.ee/?1d=391
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Monetaras 2006 | ES tiesibu augstaks juridiskais speks ar par [gaunijas Pamatlikumu (Riigi Teataja II[
ient i . o ey . y _ . _. |2006,19 176
saV1en.1ba§ atzinums e Likuma par Konstitlicijas papildinasanu iztulkoSana p&c iesp&jas )
(Konstitucionalo lietu tuvak EK tiestbu mérkim un jegai
kamera) .. . . L. « . C .
(3-4-1.3.06) e [gaunijas Pamatlikums pielauj pievienoSanos Monetarai savienibai,
izmainas Igaunijas Bankas kompetnece
flesnesy KERGANDEERG UN o skatit TIESNESU KERGANDBERG un KOVE atseviskas domas, Kuri izsaka
KOVE atseviskas domas kritiku par to, ka Igaunijas Valsts tiesa neizsaka viedokli par robezam
ES tiesibu parakuma par Igaunijas tiesibam, ka arT neinterpret
Konstitiicijas pamatprincipus, kuri ir noteiki Likuma par Konsitiicijas
papildinasanu 1. paragrafa. Pec tiesneSa KOVE domam, Eiropas
Savienibas tiesibu parakuma princips tiek “parvertets”.
Latvijas Republikas Satversmes tiesa
Lietas nosaukums Gads | Galvenas tézes Avots
38
Rigas brivostas teri- 2008 | e 2008.gada 17.janvara sprieduma Satversmes tiesa noteica, ka ar pievienoSanas Internets
torijas planojums liguma ratifikaciju Eiropas Savienibas tiesibas ir kluvusas par Latvijas tiesibu
(lietaNr. 2007-11-03) sistemas neatpemamu sastdvda]u37
Lisabonas liguma | 2008 |e Konstitucionalas stidzibas par likumu, ar kuru tika ratificéts Lisa- | intemets™

ratificéSana
(lieta Nr. 2008-35-01)

bonas ligums, pienemsana izskatiSanai

% tulkojumu anglu valoda skat. www.nc.ee/?1d=663
% Seeno. 24.2 ("...Eiropas Savienibas tiesibas ir kluvusas par neatnemamu Latvijas tiesibu sastavdalu"). This understanding reflects the strictly monis-
tic perspective of Latvian constitutional law. Note that in most member states, following a dualistic approach, EU law is understood and applied as a
separate law, coming from outside the national legal order.

38

www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2007-11-03_ostas%20lieta.htm.

® Www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem_ierosin_Lisabona.htm.
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II1. Pielikums: Nozimigi atzinumi par konstitucionaliem jautajumiem saistiba ar

Zviedrijas piedaliSanos Eiropas integracijas procesa®

Iepriekséja piezime:
Zviedrijas tiesam ir izteikti atturiga nostaja ES jautajumos. Galvenokart Riksdag attista konstitucionalas tiesibas dalibai ES. Diskusija
Zviedrija galvenokart saistas ar Riksdag nostaju, nevis ar pamattiesibu aizsardzibu.

Riksdag konstitticijas komiteja (Konstitutionsutskottet)

Nosaukums Gads | Galvenas tézes Avots
(PievienoSanas 1994 | @ Kompetencu nodosana ES nedrikst ietekmét "valsts iekartas un valsts | (1993/94KU 21)
Eiropas Savie- parvaldes formas principus".

nibai) - ar tiem galvenokart ir domata Zviedrijas Riksdag ka Zviedrijas tautas galvena

(1993/94:KU 21) parstavja loma

e Pamattiesibu aizsardzibai ES ir jaatbilst [Tmenim, kads noteikts
ECTK un Zviedrijas Regeringsformen [Instrument of Government].

e Koliziju gadijumos starp Zviedrijas konstitiiciju un ES tiestbam nav
jarisina jautajums par parakumu, bet gan drizak par to, vai ESir
pienacigi nodota kompetence, lai ta vargtu pienemt stridigo tiesibu
normu. Ja ta nav, attieciga norma Zviedrija ir speka neesosa.

Likumdosanas padome (Lagrddet)

Nosaukums Gads | Galvenas tézes Avots

(LTgums par Kon- | 2005 | e "Valsts iekartas un valsts parvaldes formas principi” ietver arT divu (atzinums

stitdiciju Eiropai) konstitucionalo likumu — Preses brivibas akta un Pamatlikuma par 2?]'06?'2005”
(velreiz apstiprinats Lisa- varda brivibu — pamatprincipus, kas ir nozimigi instrumenti, lai :;Sr;:r'inm
bonas Liguma sakard) 2008 nodroSinatu uzskatu neatkarigu veidoSanos Zviedrija. So divu likumu | 13062008

pamatprincipi ir informacijas atklatiba, tiesibas iegiit informaciju
publicésanas noliika, cenziiras aizliegums, informacijas avotu
aizsardziba un Tpasa atbildibas sist€ma.

e Ligums par Konstitiiciju Eiropai vajinaja Zviedrijas Riksdag lomu,
bet ne tada mera, lai tas bitu pretruna ar konstitticiju.

e Ligums par Konstitiiciju Eiropai ne vien paredzgja pietickamu
pamattiesibu aizsardzibu, bet pat pastiprinaja to.

|zdales materiali ir pieejami lejupieladésanai speciala §im simpozijam izveidota majas lapa (www.lanet.lv/~tschmitl, zem "Veran-
staltungen"). Tur JGs atradisiet saifes uz citiem avotiem interneta, ipasi tiesibzinatniskiem rakstiem un svarigakajiem simpozija
prezentétajiem spriedumiem. Simpozija organiz&tajs katra laika ir gatavs atbildét uz Jas interes€joSiem jautajumiem (E-mail:
tschmitl @gwdg.de).

(Prof. Dr. Thomas Schmitz, Riga, 11/2008)

a0 pec Ola Zetterquist izveles un ieteikumiem







BALTISCH-DEUTSCHES HOCHSCHULKONTOR 28.11.2008
Prof. Dr. Thomas Schmitz

Einfuhrung: Verfassungsstaat, Verfassungsgerichte und supranationale | ntegration

. Zur Thematik des Symposiums
1. Eineuropéisches Dauerthema: Verfassung und Integration

2. Ein européisches aktuelles Thema: alte Probleme mit neuer Relevanz
o die Laval-Entscheidung des EUGH und die Sorge um die Achtung der Grundrechte in der Union
o der Vertrag von Lissabon vor den nationalen Verfassungsgerichten
o die Sorge um die Wahrung der Kompetenzordnung und der Aufruf " Stoppt den Européi schen Gerichtshof*"

3. Dieeinzelnen Themen des heutigen Symposiums

Il. Rechtliche und staatstheor etische Hinter gr inde und Grundlagen

1. Der souverdne Verfassungsstaat in der supranationalen Integration

a) Der souveréne Verfassungsstaat und seine Verfassung
e die Weltordnung der souverénen Staaten, Begriff und Unteilbarkeit der Souveranitét
e die staatliche Verfassung und ihr VVorrang

b) Die supranationale Integration
e eine supranational e (staatenlibergreifende) offentliche Gewalt
e eine nichtstaatliche aber staatsdhnliche Organisationsform der Integration in Europa
e ein supranationales Recht mit VVorrang vor dem staatlichen Recht

¢) Der Verfassungsstaat als Beteiligter an der supranationalen Integration
o die Pflicht des Staates zur Achtung und Ausfiihrung (und Durchsetzung) des Unionsrechts
e der Bedeutungsverlust der staatlichen Verfassungen in der supranationalen Integration
e die unbeeintrachtigte Souveranitdt und L etztverantwortung des Staates
e das letzte Mittel: Austritt und Ausschluss aus der Union

2. DieRoalle der Verfassungsgerichte in der supranationalen Integration
e in einigen Mitgliedstaaten auch anderer Gerichte oder Kontrollgremien

a) Dieeingeschrankte Rolle der Verfassungsgerichte als Hiter der Verfassung

b) Die bedeutende Rolle der Verfassungsgerichte als Hiiter der Grundwerte und Leitideen
der Verfassung

c¢) DieVerfassungsgerichte alsletzter Garant der Rechtsstaatlichkeit?

I11. Zur Entwicklung der Verfassungsrechtsprechung zur Beteiligung an der Integration
1. Einunvollstandiges Bild in der rechtswissenschaftlichen Literatur
2. Eine schwierig aufzuarbeitende Entwicklung voller Parallelen, Gegensétze und Kurswechsel

3.  Wichtige Gegensténde der V erfassungsrechtsprechung zur Beteiligung an der Integration
¢ siehe Begleitmaterial "Rechtsprechungsiibersicht"

a) Grundlegende Fragen
¢ Grundverstdndnis der Union; Demokratie in der Union
o verfassungsrechtliche Grundlagen und Grenzen der Mitgliedschaft in der Union
¢ Unterwerfung und Grenzen der Unterwerfung unter das Recht der Union
¢ VVerhdtnis zwischen Europdischem Gerichtshof und nationaler V erfassungsgerichtsbarkeit
- insbes. Letztverantwortlichkeit fir den Schutz der Grundrechte
- insbes. Letztkontrolle der Wahrung der Kompetenzgrenzen der Union
b) Besondere Problemstellungen
o Verpflichtung zur Umsetzung von Richtlinien
e kommunales Wahlrecht fiir ausléndische Unionsbirger
¢ Beteiligung an der Wé&hrungsunion
o Auslieferung eigener Blrger an andere Mitgliedstaaten
e EUGH als gesetzlicher Richter
¢ Wahlgleichheit und ungleiche Sitzverteilung im Européischen Parlament

4. Das Spektrum der Positionen in der Verfassungsrechtsprechung zur Beteiligung an der Integration
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Ievads: Konstitucionala valsts, konstitucionalas tiesas un supranacionala integracija:

. Simpozija tematika
1. llgstod diskutéta tema Eiropa: konstitiicija un integracija

2. Aktuala tema Eiropa: vecas problémas ar jaunu nozimi
o EKT nolémums LAVAL lieta un riipes par pamattiesibu ievérosanu Savieniba
o Lisabonas ligums nacionalgjas Konstitucionalgjas tiesas
e Riipes par kompetences kartibas nodrosinasanu un uzsaukums: ,,Apstadiniet Eiropas Kopienu Tiesu”

3. AtseviSkas té€mas §is dienas simpozija

1. Tiesiskaisun valsts teorétiskais konteksts un pamati

1. Suveréna konstitucionala valsts supranacionala integracija

a) Suveréna konstitucionala valsts un tas konstitiicija
e suverénu valstu tiesiska pasaules sist€ma, suverentates jédziens un tas nedalamiba
e valsts konstitlicija un tas augstakais juridiskais speks
b) Supranacionala integracija
e Supranacionala (vairakas valstis aptverosa) publiska vara
e nevalstiska, bet valstij lidziga jauna Eiropas integracijas organizacijas forma
e SUpranacionalas tiesibas augstaka juridiska speka par par valsts nacionalajam tiestbam
¢) Konstitucionala valsts ka supranacionalas integracijas dalibniece
e valsts pienakums ieverot un izpildit (un efektivi Tstenot) Savienibas tiesibas
e valstu konstitiiciju nozZimes mazinasanas supranacionala integracijas procesa
e Neierobezota valsts suverenitate un galgja atbildiba
o pedgjais lidzeklis: izstasanas un izslégsana no Savienibas

2. Konstitucionalo tiesu nozime supranacionalaja integracija
o dazas dalibvalstis ar citas tiesas vai kontroles institiicijas

a) Kongtitucionalas tiesas ka konstitiicijas sargatajas ierobezota nozime
b) Konstitucionalas tiesas ka konstitlicijas pamatvertibu un pamatideju sargatajas biitiska nozime
¢) Konstitucionala tiesa ka tiesiskas valsts pédéjais garants?

[11. Par konstitucionalas tiesu prakses attistibu par piedaliSanos Eiropas integracija
1. Nepilnigs atainojums juridiskaja lietratiira
2. QGriti zinatniski saprotama paral€lu, pretrunu un virzienu mainu attistiba

3. Svarigas konstitucionalo tiesu prakses témas par piedaliSanos integracijas procesa
o skat. izdales materialu "Tiesu prakses parskats"
a) Nozimigakie jautajumi
e izpratne par Eiropas Savienibu; demokratija Savieniba
o konstitucionaltiesiskie pamati dalibai Savieniba, ka arT to robezas
e “paklausanas” Savienibas tiestbam, tas robezas
e attiecibas starp EKT un nacionalajam konstitucionalajam tiesam
- Tpasi galgja atbildiba par pamattiesibu aizsardzibu
- Tpasi galgja atbildiba par Savienibas kompetencu robezu ievérosanu
b) Ipasi atzim&jamas problémas
e pienakums ieviest direktivas nacinalajas tiesibas
e citu dalibvalstu pilsonu pasvaldibu vélésanu tiesibas
e daliba monetaraja savieniba
e savas valsts pilsonu izdoSana citai dalibvalstij
e EKT ka likumigais tiesnesis
e velesanu tiesibu vienlidziba un nevienlidziga vietu sadale Eiropas Parlamenta

4. Konstitucionalo tiesu tiesu prakses poziciju spektrs par piedaliSanos Eiropas integracija

1 tulkojumu no vacu valodas veica Kristina Lufta
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Introduction: Constitutional state, constitutional courtsand supranational integration

On the subject of the symposium
1. A European evergreen: constitution and integration

2. A European topical subject: old problems of actual relevance
o the Laval judgement of the ECJ and the concern for the respect of fundamental rightsin the Union
o the Treaty of Lisbon at the national constitutional courts

o the concern for the observance of the limits of competences and the appeal " Stop the European Court

of Justice"

3. Theindividual topics of today's symposium

Legal and theoretical backgrounds and fundamentals

1. The sovereign constitutional state in the process of supranational integration

a) The sovereign constitutional state and its constitution
 the world order of sovereign states; the concept and indivisibility of sovereignty
e the consgtitution of the state and its primacy

b) The supranational integration

e asupranational public power (exercised within ajurisdiction comprising the territory of several states)

e anew form of organisation in Europe that is not a state but resembles a state
e asupranational law enjoying primacy over national law

¢) Theconstitutional state as participant in the process of supranational integration
e the duty of the state to respect and execute (and enforce) Union law

o the reduced significance of the national constitution in the process of supranational integration

e the unaffected sovereignty and ultimate responsibility [Letztverantwortung] of the state
e the measure of last resort: secession and expulsion of member states

2. Therole of the congtitutional courtsin the process of supranational integration
¢ in some member states, it isthe role of al courts or of other institutions of control

a) Thereduced role of the constitutional courts as guardians of the constitution

b) The prominent role of the constitutional courts as guardians of the constitutional fundamental

values and ideas
¢) Theconstitutional courts as ultimate guardians of the rule of law?

On the devdlopment of the congtitutional jurisprudence on the participation in the process of integration

1. Anincompleteimagein legal literature

2. A development difficult to comprehend, full of parallels, contrasts and changes of course

3. Important topics of the constitutional jurisprudence on the participation in the process of integration

o see the distributed overview

a) Fundamental questions
e the basic understanding of the Union; democracy in the Union
e the congtitutional basis and limits of the membership in the Union
o the subjection and the limits of the subjection to the law of the Union
o the relations between the European Court of Justice and the national constitutional courts
- in particular: the ultimate responsibility for the protection of fundamental rights
- in particular: the ultimate control of compliance with the limits of the Union's competences
b) Special problems
e the obligation to transpose directives
o the right of foreign citizens of the Union to vote at municipal elections
e the participation in the monetary union
o the extradition of own nationals to other member states
e the European Court of Justice as lawful judge
e the principle of equal elections and the unequal allocation of seats in the European Parliament

integration

The spectrum of positionsin the constitutional jurisprudence on the participation in the process of
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Symposium,, V erfassungsrechtsprechung zwischen Souveranitat und Integration (I1)”
Universitét Lettlands, 28. November 2008

Neue Entwicklungen in der Rechtsprechung des Conseil constitutionnel
zur Betelligung Frankreichsan der européischen Integration

Rodolphe Laffranque, Universitdt Tartu (Estland)

GLIEDERUNG UND THESEN

1. Die neueste Rechtsprechung des Conseil constitutionnel zur VerfassungsmaRigkeit von
EU-Vertragen: Die Entscheidung liber den Vertrag von Lissabon

Die anwendbar e Priifungsmethode und der Prifungsmalistab

Anwendbare Prifungsmethode

e keine Kontrolle von Bestimmungen des Vertrages, die bereits zuvor von Frankreich eingegangene
Verpflichtungen Gbernehmen (Pacta sunt servanda)

e Verweis auf die Argumentation des Conseil constitutionnel in seiner Entscheidung vom 19. Nov. 2004
Uber den Verfassungsvertrag in Bezug auf die neuen Bestimmungen des Lissabonner Vertrages, die den
Bestimmungen des V erfassungsvertrages gleich sind

Anwendbarer Prifungsmalistab

e Verfassungswidrig [mit der Verfassung unvereinbar] sind die Bestimmungen des Vertrages, die gegen
die Verfassung verstol3en, die verfassungsrechtlich garantierten Rechte und Freiheiten in Frage stellen
oder die wesentlichen Bedingungen der Austibung der nationalen Souveranitét verletzen.

e Anerkennung der gemeinschaftsrechtlichen Rechtsordnung, welche in die nationale Rechtsordnung
integriert und nicht Bestandteil der Rechtsordnung des Vdlkerrechts ist (aufgrund von Art. 88-1 der
franzosischen Verfassung)

e DieVerfassung gilt als oberste Norm in der nationalen Rechtsordnung.

Dieim Fokusder VerfassungsmaRigkeitskontrolle des Vertrages von Lissabon stehenden Fragen

Die Grundrechte der EU

e Die Chartader Grundrechte der EU ist verfassungsmaldig [mit der Verfassung vereinbar].
e Die Bestimmung Uber den Beitritt der EU zu der EMRK ist verfassungsmaliig.

Die Zustandigkeiten und die Arbeitsweise der EU

e Verfassungswidrig sind die Bestimmungen des Vertrages, die der EU Zustandigkeiten Ubertragen, wel-
che die wesentlichen Bedingungen der Auslibung der nationalen Souverdnitét entweder in anderen
Bereichen oder in einer anderen Art und Weise beriihren, als von den in der Verfassung genannten
Vertrdgen vorgesehen.

Die neuen, den nationalen Parlamenten im Rahmen der EU eingerdumten Befugnisse

e Die Erweiterung der neuen Befugnisse der nationalen Parlamente zur Mitwirkung an den Handlungen
der EU wird fir verfassungswidrig erklért, weil die Verfassung solche Befugnisse des Parlaments nicht
vorsieht.

Ergebnis. Zweistufige Anderung der Verfassung am 4. Februar 2008

Rechtsprechungsver zeichnis:

e Entscheidung Nr. 2007-560 DC vom 20. Dezember 2007 ,Vertrag zur Anderung des Vertrags tber die
Européische Union und des Vertrags zur Griindung der Européi schen Gemeinschaft”.

e Entscheidung Nr. 2004-5505 DC vom 19. November 2004 ,, EU-Verfassung”.

-1-




2. Die Rechtsprechung des Conseil constitutionnel zur Kontrolle der VerfassungsmafBigkeit der
EU-Richtlinien umsetzenden Gesetzen

e Einer Kontrolle der Vereinbarkeit von Gesetzen mit primérem und sekundéarem Gemeinschaftsrecht
wich der Conseil constitutionnel. Er bezog keine klare und prinzipielle Stellung (s. Entscheidungen vom
18. Dez. 1997, 20. Mai 1998, 3. April 2003)

e Weitgehender Fortschritt in der Entscheidung ,Economie numérique® vom 10. Juni 2004 und in
spéteren Entscheidungen des Consell (sog. Rechtsprechung zur Umsetzung von EU-Richtlinien).

Gegenstand der Kontrolle

e Kontrolle der Vereinbarkeit mit EU-Richtlinien von Gesetzen, die zum Ziel haben, diese Richtlinien
umzusetzen.

e Art. 88-1 der franzosischen Verfassung als Grundlage des verfassungsrechtlichen Gebots der Umset-
zung von EU-Richtlinien.

e Art. 88-1 der franzdsischen Verfassung als Grundlage der Zustandigkeit des Conseil constitutionnel,
diese Kontrolle auszuiiben.

Umfang der Kontrolle

Die Beschrénkungen der Kontrolle

e Der Consel congtitutionnel ist unzustandig, wenn die gesetzlichen Bestimmungen sich darauf
beschranken, die notwendigen Folgen aus den bedingungslosen und eindeutigen Bestimmungen der Richt-
linien ziehen.
e Ausnahme: wenn die Bestimmung des Umsetzungsgesetzes

- einer ausdriicklichen Bestimmung der Verfassung entgegensteht;

- (seit der Entsch. Nr. 2006-543 DC) gegen eine Bestimmung oder einen Grundsatz verstof¥, in

welcher bzw. welchem die verfassungsrechtliche Identitdt Frankreichs zum Ausdruck kommt.

e Der Conseil congtitutionnel beschrénkt sich darauf, die mit der Richtlinie offensichtliche Unverein-
barkeit zu kontrollieren (Rechtfertigung durch verfahrensmélige Griinde).

Wenn die Kontrolle vollstéandig ist (Entscheidung vom 19. Juni 2008, ,, OGM-Gesetz')

e Vollstdndige Kontrolle:
- im Verabschiedungsverfahren zu einem Gesetz, welches eine EU-Richtlinie umsetzt
- hinsichtlich der Gewahrleistung der Verteilung der Zusténdigkeiten zwischen dem Gesetzgeber
und der vollziehenden Gewalt.

e Zeitverzdgerte Wirkung der Erklérung der Verfassungswidrigkeit eines Umsetzungsgesetzes, das die
Zustandigkeit des Parlaments verkennt (Rechtfertigung durch das verfassungsrechtliche Gebot der
Umsetzung und durch die offensichtlich unverhadtnismaldigen Folgen, die eine sofortige Erklarung der
Verfassungswidrigkeit hétte).

Verzeichnis der Rechtsprechung des Conseil congtitutionnel beziiglich der Umsetzung von

EU-Richtlinien:

- Entscheidung Nr 2004-496 DC vom 10. Juni 2004, Loi pour la confiance dans I'économie numérique.

- Entscheidung Nr. 2004-497 vom 1. Juli 2004, Loi relative aux communications électroniques et aux
services de communication audiovisuelle.

- Entscheidung Nr. 2004-499 DC vom 29. Juli 2004, Loi relative a la protection des personnes physiques a
I'égard des traitements de données a caractére personnel et modifiant la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978
relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés.

- Entscheidung Nr. 2004-498 DC vom 29. Juli 2004, Loi relative a la bioéthique

- Entscheidung Nr. 2006-543 DC vom 30. Nov. 2006, Loi relative au secteur de I'énergie

- Entscheidung Nr. 2008-564 DC vom 19. Juni 2008, Loi relative aux organismes génétiquement modifiés




Simpozijs , Konstitucionalo tiesu prakse. Cela no suverenitates uz integraciju (I1)”
Latvijas Universitate, 2008. gada 28. novembris

Jaunakas attistibas tendences Francijas Konstitucionalas padomes
(Conseil congtitutionnel) tiesu praksé par Francijas piedaliSanos Eir opas
integracija:

Rodolphe Laffranque, Tartu Universitate (Igaunija)

SATURS UN TEZES

1 Jaunaka Francijas Konstitucionalas padomes tiesu prakse par Eiropas Savienibas ligumu
atbilstibu konstitaicijai: Spriedums par Lisabonas ligumu

Izmantota parbaudes metode un parbaudes Kkriteriji

Izmantota parbaudes metode

e netiek kontroléti tie liguma noteikumi par tiem Iiguma noteikumiem, kas ietver Francijas jau ieprieks
uznemtajam saistibam (Pacta sunt servanda)

e Norade uz Francijas Konstitucionalas padomes argumentaciju 2004.gada 19.novembra nolémuma par
Ligumu par Konstiticiju Eiropai (Nr. 2004-5505 DC), kas skar tos jaunos Lisabonas liguma
noteikumus, kas ir identiski ar Liguma par Konstitiiciju Eiropai noteikumiem.

Izmantotie parbaudes kriteriji

¢ Antikonstitucionali ir tie I[iguma noteikumi, kas ir pretruna ar konstitiiciju, kas apSauba ar konstitiiciju
garant€tas tiesibas un brivibas vai aizskar biitiskus nosacijumus valsts suverenitates IstenoSana.

e Kopienu tiesibu sist€mas atziSana, kas ir integréta nacionalaja tiesibu sistéma un nav starptautisko
publisko tiesibu sistémas sastavdala (saskana ar Francijas konstitiicijas 88-1 pantu)

¢ Konstitiicija ir nacionalas tiesibu sisteémas augstaka tiesibu norma.

Centralie jautajumi Lisabonas liguma konstitucionalitates parbaude

ES pamattiesibas

e ESPamattiesibu harta ir atbilstoSa konstitiicijai.
e Noteikumi par ES pievienosanos ECTK ir konstitiicijai atbilstosi.

ES kompetences un darbibas veids

e Konstitacija ir min&ti ligumu veidi un jomas, ar kuriem ES var tikt nodotas kompetences, kas aizskar
butiskus valsts suverenitates IstenoSanas nosacijumus. Citos gadijumos $ada kompetences nodoSana ir
antikonstitucionala.

Jaunas nacionalajiem parlamentiem ES ietvaros noteiktas pilnvaras

e Nacionalo parlamentu jauno pilnvaru paplasSinaSana saistiba ar Iidzdarbibu ES tiek atzita par
antikonstitucionalu, jo konstitiicija parlamentam $adas pilnvaras neparedz.

Rezultats: Divpakapju izmainas konstitucija 2008.gada 4.februari

Tiesu prakses saraksts:

e 2007.gada 20.decembra nolémums Nr. 2007-560 DC ,Ligums par izmainam Liguma par Eiropas
Savienibu un Liguma par Eiropas Kopienas dibinasanu®.

e 2004.gada 19.novembra nolémums Nr. 2004-5505 DC ,, ES-konstitiicija“.

1 tulkojumu no vacu valodas veica Kristina Lufta
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2. Francijas Konstitucionalas padomes tiesu prakse par likumu, ar kuriem ES direktivas tiek
ieviestas nacionalajas tiesibas, atbilstibas konstitiicijai kontroli.

e Konstitucionala padome izvairfjas lemt un nesniedza skaidru un principialu nostaju par likumu
atbilstibu primarajam un sekundarajam Kopienu tiesibam (skat. 1997.gada 18.decembra, 1998.gada
20.maija un 2003.gada 3.aprila nolémumus)

e Talejosa izaugsme 2004.gada 10jlnija sprieduma ,Economie numérique“ un vélakajos
Konstitucionalas padomes nolémumos (ta saucama tiesu prakse attieciba uz ES direktivu ievieSanu
nacionalajas tiesibas).

Kontroles priekSmets

e Likumu, kam ir mérkis ieviest ES direktivas, atbilstibas §Tm ES direktivam kontrole.

e Francijas konstitiicijas 88-1 pants ka pamats konstitucionali tiesiskgjam pienakumam ieviest
nacionalajas tiesibas ES direktivas.

e Francijas konstitiicijas 88-1 pants ka pamats Konstitucionalas padomes kompetencei veikt o kontroli.

Kontroles apjoms

Kontroles ierobeZojumi

o Konstitucionala padome nav kompetenta, ja likuma noteikumi aprobezojas ar direktivas ietverto
beznosacijumu un viennozimigo noteikumu parpemsanu.
e IzpE@mums: Ja direktivas ievieSanas likuma nosacijumi ir pretruna:

- ar konkretu konstitiicija ietvertu noteikumu;

- nosacTljumam vai principam, kura ir izteikta Francijas konstitucionala identitate (kop$ nolémuma

Nr. 2006-543 DC).

e Konstitucionala padome aprobezojas ar uzdevumu kontrolét to, kas ir acimredzami pretruna ar
direkttvu (attaisnojums aiz procesualajiem iemesliem).

Ja kontrole ir pilniga (2008.gada 19.jinija nolemums, ,,0GM-likums")

e Pilniga kontrole:
- likuma, kasievies ES direktivu, izdosanas procedira
- attieciba uz kompetencu sadales nodrosinasanu starp likumdev€ju un izpildvaru.

e Pazinojuma novélota iedarbiba par direktivas ievieSanas nacionalajas tiesibas likuma, kas aplami
novérté parlamenta kompetenci, antikonstitucionalitati. (attaisnojums ar Kkonstitucionali tiesisko
ievieSanas pienakumu un ar acimredzami nesamerigajam sekam, kuram butu talit€ja pazinojuma par
antikonstitucionalitati speks).

Konstitucionalas padomes tiesu prakses saraksts attieciba uz ES direktivu ievieSanu nacionalajas

tiestbas:

- 2004.gada 10.junija nolemums Nr 2004-496 DC, Loi pour la confiance dans |'économie numérique.

- 2004.gada 1.jalija nolemums Nr. 2004-497, Loi relative aux communications électroniques et aux
services de communication audiovisuelle.

- 2004.gada 29.julija nolemums Nr. 2004-499 DC, Loi relative a la protection des personnes physiques a
I'égard des traitements de données a caractére personnel et modifiant la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978
relative a I'informatique, aux fichiers et aux libertés.

- 2004.gada 29.julija nolemums Nr. 2004-498 DC, Loi relative & la bioéthique

- 2006.gada 30.novembra nolémums Nr. 2006-543 DC, Loi relative au secteur de l'énergie

- 2008.gada 19 junija nolemums Nr. 2008-564 DC, Loi relative aux organismes génétiquement modifiés




Dr. Skirgailé Zalimiené
Universitit Vilnius,
Oberster Verwaltungsgerichtshof Litauens

DIE RECHTSPRECHUNG DESKONSTITUCINISTEISMAS ZUR
BETEILIGUNG LITAUENSAN DER EUROPAISCHEN INTEGRATION

1. Die Hauptaufgabe des Verfassungsgerichts ist die Sicherstellung der Hoheit der
nationalen Verfassung. Bei der Erfiillung dieser Aufgabe iibt das Verfassungsgericht
die Kontrolle der VerfassungsmaBigkeit der Gesetze und anderer Rechtsakte aus und

stellt auf diese Weise die Hoheit der Verfassung sicher.

2. Es ist zu vermerken, dass auch der Seimas in Litauen am 13. Juli 2004 ein Gesetz
zur Ergdnzung der Verfassung der Republik Litauen mit einem Akt ,iiber die Mit-
gliedschaft der Republik Litauen in der Europdischen Union* verabschiedete. Mit
dessen Artikel 1 ergénzte man die Verfassung um den Verfassungsakt der Republik
Litauen ,,Uber die Mitgliedschaft der Republik Litauen in der Europiischen Union® -
einen Bestandteil der Verfassung der Republik Litauen (Artikel 150 der Verfassung).
Der erwéhnte Verfassungsakt trat am 14. August 2004 in Kraft. Es wurde damit die
Mitgliedschaft der Republik Litauen in der Europédischen Union verfassungsrechtlich

begriindet.

3. GemiB dem Absatz 2 des Verfassungsaktes ,,Uber die Mitgliedschaft der Republik
Litauen in der Européischen Union* sind die Normen des EU-Rechts ein Bestandteil
des Rechtssystems der Republik Litauen. Es wird in diesem Teil des Verfassungsaktes
festgelegt, dass, soweit die Griindungsvertrdge der Europdischen Union es vorsehen,
die Normen der Europédischen Union unmittelbar angewandt werden, und sie im Falle
einer Kollision der Rechtsnormen Vorrang vor den Gesetzen der Republik Litauen

und anderen Rechtsakten haben.

4. In dem Beschluss vom 14. Mérz 2006 konstatierte das Verfassungsgericht eine
Kollisionsregel. Diese Regel verankert nach der Auffassung des Verfassungsgerichts

den Anwendungsvorrang von Rechtsakten der Europdischen Union in den Fillen, in



denen die Bestimmungen der Europédischen Union mit der in den nationalen Rechts-
akten der Republik Litauen, auBler der Verfassung selbst, festgesetzten juristischen

Regelung konkurrieren.

5. Das Verfassungsgericht lehnte auch in dem Beschluss vom 21. Dezember 2006
einen Vorrang des Gemeinschaftsrechtes im Fall einer Kollision mit dem litauischen
Verfassungsrecht ausdriicklich ab. Das Verfassungsgericht konstatierte in diesem
Beschluss, dass die Rechtsprechung des EuGH als Quelle der Rechtsauslegung von

erheblichem Wert fiir die Auslegung und Anwendung des litauischen Rechtes ist.

6. Das Verfassungsgericht ersuchte den Europidischen Gerichtshof durch Entschei-
dung vom 14. Mai 2007 um Vorabentscheidung in der Rechtsache Julius Sabatauskas
u. a. / Lietuvos Respublika (Rechtssache C-239/07). Das Verfassungsgericht fiihrte in
dieser Entscheidung aus, dass die Rechtsnormen der Europdischen Union nach der
Verfassung Bestandteil der Rechtsordnung der Republik Litauen seien und dass diese
Normen dann, wenn sich dies aus den Vertrdgen zur Griindung der Union ergebe,
unmittelbar anwendbar seien und im Falle einer Normenkollision Vorrang vor der

nnerstaatlichen Rechtsnorm hatten.

7. Ein groBeres Problem wiirden Anfragen des Seimas oder des Priasidenten der Repu-
blik Litauen an das Verfassungsgericht wegen der Konformitét der schon ratifizierten
Akte des primdren EU-Rechts mit der Verfassung darstellen. In diesem Fall wiirde
die Frage nach der Moglichkeit der Erkennung solcher Akte als verfassungswidrig
und iiber die rechtlichen Folgen einer solchen Entscheidung auftreten. Man sollte
deshalb dem Vorschlag einiger Verfassungsanhinger folgen, eine obligatorische Kon-
trolle des primédren EU-Rechts noch vor der Ratifizierung bestimmter EU-Rechtsakte

in der Verfassung der Republik Litauen zu verankern.

8. Wenn es sich um Beschliisse der EU-Organe (Richtlinien) handelt, d.h. um das

sekundire EU-Recht, ist zu bemerken, dass die Kontrolle der Verfassungsmafigkeit



dieser Rechtsakte in der Verfassung der Republik Litauen nicht vorgesehen wurde.
Nur dem EuGH steht das Recht der Priifung zu, ob das sekundire EU-Recht den
Vertrdgen entspricht. Jede nationalrechtliche Prozedur zur Priifung des sekundéren
EU-Rechts bedrohe die Autonomie des EU-Rechtssystems, das seinen eigenen Kon-

trollmechanismus habe. Dies wird auch durch die Praxis des EuGH bestitigt.

9. Vollig anders sollten Fidlle bewertet werden, wonach Gesetze oder andere
nachtrdgliche Gesetzakte auf der Grundlage der Beschliisse (Richtlinien) der
EU-Institutionen in Litauen verabschiedet werden. Das Vorrecht der Kontrolle
solcher von den nationalen Institutionen verabschiedeten Rechtsakte féllt gemdf3 der
Verfassung dem Verfassungsgericht zu. Und solange diese Bestimmung in der Ver-
fassung verankert ist, muss das Verfassungsgericht die Kontrolle der Verfassungs-
méBigkeit solcher sogar aufgrund des sekunddren Rechts verabschiedeter Rechtsakte
auf Verlangen bestimmter Subjekte durchfiihren. Bei der Einschétzung dieses dem
Verfassungsgericht zustehenden Rechts darf nicht vergessen werden, dass Félle mog-
lich sind, in denen die nationalen Institutionen bei der Umsetzung der EU-Richtlinien
eine andere, zum Beispiel viel breitere rechtliche Regelung vorsehen, als das von den

sekundiren Rechtsnormen der EU gefordert wird.






DIE RECHTSPRECHUNG DES TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ZUR BETEILIGUNG SPANIENS AN DER EUROPAISCHEN I NTEGRATION

Prof. Dr. Dr. MariaJ. Roca
Juristische Fakultédt der Universitét Complutense (Madrid)

1. VERFASSUNGSRECHTLICHER RAHMEN

Die Offenheit unserer Verfassung gegentiber dem Vdlkerrecht und der erst 1986
erfolgte Beitritt zu den Européi schen Gemeinschaften haben die Beteiligung des Kénig-
reiches Spanien am europaischen Integrationsprozefd beeinflulét. Zu diesem Zeitpunkt
existierte bereits eine gefestigte Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs zum
Vorrang des Gemeinschaftsrechts. Das bedeutet alerdings nicht, dal3 der européische
Integrationsprozel3 fiir Spanien aus verfassungsrechtlicher Sicht unproblematisch ist.

2. ERKLARUNG DES TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ZUR KOMPATIBILITAT DES MAAS-
TRICHT-VERTRAGES MIT DER SPANISCHEN VERFASSUNG

Auf Antrag der Regierung erlief3 das Verfassungsgericht am 1. Juli 1992 eine
Erkl&rung nach Art. 95 Abs. 2 der spanischen Verfassung Uber die Unvereinbarkeit des
Maastricht-Vertrages mit der spanischen Verfassung. Dadurch wurde fir die
Unterzeichnung eine Verfassungsanderung notwendig, die am 27. August 1992 durch-
gefuhrt wurde.

Hierbei stellte sich in Spanien als einziges Problem die Frage der Kompatibilitét
des Artikel 8 b) Abs. 1 (passives kommunales Wahlrecht fir Angehdrige anderer EG-
Mitgliedstaaten) mit Art. 13 Abs. 2 der spanischen Verfassung.

Der spanische Staatsrat [Beratungsorgan der Regierung] vertrat in seinen
Gutachten vom 20. Juni 1991 und 9. April 1992 eine weite Interpretation des Art. 93 der
spanischen Verfassung, welche erlaubt hétte, der Européischen Gemeinschaft Kompe-
tenzen betreffend das kommunale Wahlrecht einzurdumen. Damit hétte das passive
Wahlrecht fir die Kommunawahlen vom Gesetzgeber ohne Verstol3 gegen Art. 13
Abs. 2 der Verfassung durch Organgesetz auf Angehdrige anderer EG-Mitgliedstaaten
ausgedehnt werden kdnnen.

Das Verfassungsgericht lehnte diese Argumentation ab. Artikel 93 erlaube zwar
die Ubertragung von Kompetenzen an internationale Organisationen, nicht aber eine
grundsétzliche Anderung der Kompetenzen oder derjenigen verfassungsrechtlichen
Regeln, welche diese Kompetenzen geschaffen und geordnet hatten.

Die Geltung des Gemeinschaftsrechts basiert auf der spanischen Verfassung,
solange Europa eine Union souveréner Staaten - und kein Bundesstaat - ist.



3. ERKLARUNG DES TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ZUR KOMPATIBILITAT DES ENTWURFES
DES EUROPAISCHEN KONVENTES FUR EINEN VERTRAG UBER EINE VERFASSUNG FUR
EUROPA MIT DER SPANISCHEN V ERFASSUNG

Die spanische Regierung hatte im Falle des Konventsentwurfs des Vertrages tiber eine
Verfassung fur Europa ebenfalls einen Antrag auf eine Erkldrung des Verfassungs-
gerichts Uber die Kompatibilitét mit der spanischen Verfassung gestellt. Verfassungs-
rechtliche Zweifel aul3erte die Regierung vor allem in folgenden Punkten:

1. mogliche Unvereinbarkeit des Art. I-6 des Verfassungsvertrages (Regelung des
Vorrangs des Gemeinschaftsrechts vor dem Recht der Mitgliedstaaten) mit der
spanischen Verfassung;

2. moglicher Widerspruch zwischen der spanischen Verfassung, namentlich deren
Art. 10 Abs. 2, und Art. 11-111 und 11-112 des Verfassungsvertrages (betreffend
die Anwendung und Auslegung der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union);

3. die Frage, ob Art. 93 der spanischen Verfassung mit Blick auf die bedeutsamen
Folgen einer Zustimmung zum V erfassungsvertrag eine ausreichende Grundlage
flr diese Zustimmung se.

Art. 93 der spanischen Verfassung erlaubt nach der Auslegung des V erfassungsgerichts
die Ubertragung von Kompetenzen und enthét zugleich materielle Grenzen. Diese
Grenzen sind nicht ausdricklich geschrieben, sondern leiten sich als immanente Schran-
ken aus dem Zusammenhang der Verfassung und der Funktion des Art. 93 her. Sie erge-
ben sich aus der Verpflichtung zur Achtung der Souverdnitét des Staates, der Staats-
strukturprinzipien und der Grundwerte und Grundprinzipien der Verfassung, in der die
Grundrechte einen eigenen, besonderen Stellenwert haben (Art. 10 Abs. 1 der spani-
schen Verfassung).

Art. 93 der spanischen Verfassung bietet keine Basis fur die innerstaatliche Geltung von
Gemeinschaftsrecht, das im Widerspruch zu spanischem Verfassungsrecht steht. Diesen
Artikel zur Begriindung der Geltung von Gemeinschaftsrecht heranzuziehen, das gegen
die spanische Verfassung verstoldt, stellte sich als Mif3brauch dar.

Im Hinblick auf die Charta der Grundrechte der Européischen Union sah das Verfas-
sungsgericht jedoch keinen Grund, den Verfassungsvertrag nicht zu unterzeichnen. Die
Charta der Grundrechte erweitert nicht den Kompetenzbereich der Européi schen Union.
Der rechtsverbindliche Charakter, den die Charta mit dem Verfassungsvertrag erlangen
sollte, hétte keine grofReren Probleme nach sich gezogen, als digenigen, die sich nach
der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) stellen.

4. BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEN ORDENTLICHEN GERICHTEN, DEM SPANISCHEN
V ERFASSUNGSGERICHT UND DEM EUROPAISCHEN GERICHTHOF

Hierzu aul3ert sich das Verfassungsgericht in seinem Urteil STC 28/1991 (wie auch in
den Entscheidungen STC 64/1991 und STC 139/1995) wie folgt: «Man muf3 beachten,
dap Spanien erst seit dem 1. Januar 1986 ein Mitgliedstaat der Européischen
Gemeinschaften ist, und somit gemal3 Artikel 93 der spanischen Verfassung an die
Normen des Gemeinschaftsrechts gebunden ist, welche unmittelbare Geltung im
Verhdltnis zum Bilrger haben und Vorrang gegeniber dem innerstaatlichen Recht



genief3en, wie der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften erklart hat». Dieses
Kriterium wurde kirzlich wieder bestétigt in der Entscheidung STC 58/2004.

Ein Konflikt zwischen Normen des innerstaatlichen und des Gemeinschaftsrechts mup
von den nationalen Richtern im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht entschieden
werden. Deshalb lehnt das spanische Verfassungsgericht eine Kompetenz zur Uber-
prifung der Anwendung des Gemeinschaftsrechtsin diesen Féllen ab.

Das spanische Verfassungsgericht akzeptiert nur eine Zustandigkeit zur Kontrolle der
Anwendung des Gemelinschaftsrechtes in besonderen Fallen, in denen

1. das Recht auf wirksamen Rechtsschutz verletzt wurde;

2. ein offensichtlicher Fehler bei der Anwendung vorliegt;

3. zugleich ein anderes Gesetz verletzt wurde und deswegen eine Verfassungs-
beschwerde in Betracht kommt (STC 180/1993 vom 31. Mai, aus den Grinden Nr. 3
und 4).

Fragen des Verhdltnisses von innerstaatlichem und Gemeinschaftsrecht sind von
den Gerichten der Européischen Union zu beantworten. Dies war bis jetzt die bequeme
Haltung des spanischen Verfassungsgerichts. Der Staatsrat hat in seinem Gutachten
vom Februar 2006 darauf aufmerksam gemacht, daf§ diese Haltung zu Schwierigkeiten
fihren kann. Nach Auffassung des Staatsrates bedeutet die Verantwortlichkeit des
ordentlichen Richters fur die Entscheidung, ob das Gemeinschaftsrecht die Anwendung
des innerstaatlichen Rechts verbietet und vorrangig anzuwenden ist, einen Wandel der
Art. 117 und 163 der spanischen Verfassung. Dies modifiziere die Stellung des Richters
gegenlber den Paramenten auf Ebene des Zentralstaats oder der autonomen Gemein-
schaften in einer Weise, die zweifellos dem Willen des V erfassunggebers widerspreche.

5. SCHLURBETRACHTUNGEN

In der spanischen Rechtsordnung, wie auch in anderen, hat die Nichtanwendung
eines innerstaatlichen Gesetzes Implikationen, welche an der Struktur des Gesamt-
systems ruhren. So erweist sich die Nichtanwendung als problematisch im Hinblick auf
das Gesetz als Ausdruck des Volkswillens sowie im Hinblick auf die Gewaltenteilung.
Diesen Grundprinzipien ist in unserer Rechtordnung solche Bedeutung beizumessen,
dap ein ordentlicher Richter nicht beanspruchen kann, ein seiner Meinung nach gemein-
schaftsrechtswidriges Gesetz unangewendet lassen zu kdnnen.
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Die Verfassungsr echtsprechung zur Beteiligung Griechenlands
an der europaischen Integration

Dr. iur. Giorgos Christonakis, LL.M.*

Thesen

1. Die Verfassungsrechtsprechung zur Betelligung Griechenlands an der européischen
Integration stammt in erster Linie aus dem Staatsrat, dem obersten, dem franzdsi schen
Conseil d Etat nachgebildeten Verwaltungsgerichtshof, aber auch aus einigen Zivil-
gerichten. Der griechische Verfassungsgeber hat es 1975 nach Wiedereinfiihrung der
Demokratie vorgezogen, die Verfassungsgerichtsbarkeit nur eingeschrankt einzufihren.
Die Verfassung bestimmt, dass die Gerichte ein Gesetz nicht anwenden dirfen, dessen
Inhalt gegen sie verstofdt (Art. 93 Abs. 4), und raumt damit jedem Gericht die Befugnis
zur inzidenten und konkreten Kontrolle der Verfassungsmaldigkeit formeller Gesetze
ein. Durch die Verfassungsrechtsprechung anderer Gerichte und die dazu gehérende
verfassungskonforme Normauslegung wird das einfache Recht in Griechenland zu-
nehmend konstitutionalisiert. Die einzige genuine Entscheldungskompetenz as Verfas-
sungsgericht besitzt der Oberste Sondergerichtshof, wenn er Uber einen Streit Uber die
materielle Verfassungswidrigkeit oder den Sinn von Bestimmungen eines formellen
Gesetzes zu entscheiden hat, wenn dariber widersprichliche Entscheidungen des
Staatsrates, des Obersten Gerichtshofes (Areopags) oder des Rechnungshofes ergangen
sind. Der Oberste Sondergerichtshof hat sich bislang mit Fragen der europaischen In-
tegration kaum beschéftigt.

2. Bis zum Jahre 2004 haben die Senate des Staatsrates, es fast ganzlich vermieden, tber
jegliche Vorrangrelation zwischen Verfassungs- und Gemeinschaftsrecht bzw. Unions-
recht zu befinden. Die Ausfihrungen in den jewelligen Judikaten erwecken den Ein-
druck, dass die Richter beide Rechtsordnungen in einem streng horizontal gekoppelten
Komplementarverhétnis® wahrnehmen. Erst in einer Entscheidung des 4. Senats zu
einem medienrechtlichen Fall mit vergaberechtlichem Einschlag (Ausschluss des
»Hauptaktiondrs* in Medienunternehmen von der Zuschlagserteilung in o6ffentlich-
rechtlichen Vergabeverfahren) wurde mit Gberwiegender Mehrheit ein VVorrangverhat-
nis zugunsten der streitentscheidenden Regelung der nationalen Verfassung (Art. 14
Abs. 9) anerkannt, und zwar mit der rechtsmethodisch alles andere a's einwandfreien
Begriindung, ein Vorrang des Gemeinschaftsrechtsordnung gegentiber der Verfassung
kame einer Verneinung der Anderungsbefugnis des griechischen Verfassungsgebers
gleich, obwohl die Bestimmungen in der Integrationsklausel des Art. 28 der Grie-
chischen Verfassung keine hohere formelle Kraft as andere Verfassungsvorschriften
beinhalten. Das Plenum, an das der Fall verwiesen wurde, hat dazu keine Stellung ge-

! Expert Counsellor im Auf3enministerium Griechenlands; Dozent fur Verwaltungsrecht und V ergabemanagement sowie
Gesetzgebungstechnik an der Staatlichen Hochschule fiir die Offentliche Verwaltung in Athen.

2 Ausdruck nach Jestaedt, Der européische Verfassungsverbund. Verfassungstheoretischer Charme und rechtstheoreti-
sche Insuffizienz einer Unschérferelation, in: Calliess (Hrsg.), Verfassungswandel im européischen Staaten- und Verfas-
sungsverbund, 2007, S. 93/110.



nommen. Es Ubersendete jedoch dem EuGH unter Berufung u.a. auf die La Cascina
und Fabricom-Rechtsprechung das Ersuchen um V orabentscheidung beziiglich Fragen
des abschlieffenden Charakters der streitentscheidenden vergaberechtlichen Sekundér-
rechtsnormen, der Vereinbarkeit des Ausschlusses des ,,Hauptaktionars* mit dem Ver-
haltnismaldigkeitsgrundsatz und der Prifung des anzuwendenden Richtlinienrechts im
Lichte der angegebenen Normierungsgrinde des ,, Hauptaktionars®, interessanterweise
unter den Aspekten der Vorbeugung von Wettbewerbsverzerrungen, der Forderung der
Transparenz und der Verletzung des Subsidiaritétsprinzips. Der Generalanwalt scheint
Ubrigens in seinen Schlussantrégen® auf der Linie der Fabricom-Rechtsprechung nicht
an der grundsétzlichen Gemeinschaftsrechtskonformitét der griechischen Verfassungs-
norm zu zweifeln. Er geht ndmlich davon aus, dass das Gemeinschaftsrecht grundsatz-
lich einen Mitgliedstaat nicht daran hindert, Bieter, die mit Medienunternehmern ver-
bunden sind, von Vergabeverfahren auszuschlief3en, um zwecks Entwicklung eines
wirksamen Wettbewerbs die gemeinschaftlichen Grundsétze der Transparenz und der
Gleichbehandlung der Bieter zu gewéhrleisten, wenn die Mal3nahme mit dem Grund-
satz der Verhdtnismaligkeit im Einklang steht. Letzteres ist dann nicht der Fall, wenn
die Eigenschaft eines ,,Hauptaktionars® im verfassungsvollziehenden Gesetz mit der
Eigenschaft eines Bieters fur algemein unvereinbar gehalten wird. Sechs Jahre davor
hat ein beachtliches Minderheitsvotum (11 gegen 16 Stimmen) im Rahmen einer Ple-
narentscheidung zur Anerkennungspflicht fur akademische Studiengénge, von denen
ein Tell in Form von Niederlassungen ausandischer Universitéten in Griechenland
vorgesehen war, lediglich eine Kollision der Arbeitnehmerfreiziigigkeit und Niederlas-
sungsfreiheit der Vertrége mit der griechischen Verfassung erblickt. Der Staatsrat in
seiner Mehrheit glaubte, durch grundsétzliche Verneinung der Gemeinschaftsrechts-
relevanz dem Problem ausweichen zu kdnnen, anstatt die Grundsatzfragen dem EuGH
vorzulegen. Es war letztlich die Frage der Vereinbarkeit des Ausreiseverbotes fir
Schuldner der offentlichen Hand mit dem Gemeinschaftsrecht im Hinblick auf die Ar-
beitnehmerfreiziigigkeit, die in den Jahren 1994 und 1995 den 4. Senat des Staatsrates
gpaltete. Von seiner funfgliedrigen und siebengliedrigen Besetzung ergingen nach-
einander zwel divergierende Entscheidungen. In der ersten wurde zum ersten (und
mehrheitlich einzigen) Mal das Bekenntnis zum Vorrang des Gemeinschaftsrechts im
Kollisonsfall abgelegt; von der anderen Entscheidung des Senats wurde es unmittel bar
danach revidiert.

. Bei der Herstellung des juristischen Syllogismus in den themarelevanten Judikaten des
Staatsrates wird haufig bereits im Obersatz ein Befund ber die Verfassungskonformi-
tét der streiterheblichen nationalen Norm vorgebracht; dann folgen die Ausfiihrungen
zu ihrer Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht. Jedoch wird den Leitentscheidun-
gen des EUGH und insbesondere dem europarechtlichen Effektivitatsgebot und der an-
zustrebenden Européisierung des Grundrechtsschutzes in der gesamten griechischen
Gerichtsbarkeit Folge geleistet. Die Autonomie der Gemeinschaftsrechtsordnung wird
dabei nie angezweifelt. Zur Rechtsnatur der Union wird nicht Stellung genommen.

3 Siehe die Schlussantrage zur Rs. C-213/07.



. Im Gegensatz dazu haben sich die unteren Zivil- und Verwaltungsgerichte - offenbar
angesichts der in der Verfassung als unbegrenzt verankerten Befugnis des griechischen
Richters auf Verfassungsmaldigkeitsprifung aller Normen - héaufig und anlésslich unter-
schiedlicher Fallkonstellationen ausdriicklich fur das Primat gemeinschaftsrechtskon-
former Rechtsanwendung selbst gegentiber der Verfassung ausgesprochen. Bemerkens-
wert ist allerdings die konservative Haltung des Areopags, der im Kassationsverfahren
die streitige Entscheidung nicht von Amts wegen auf ihre Konformitdt mit dem
Gemeinschaftsrecht prifen will.

. Die richterliche Anwendung von (noch) nicht umgesetztem Richtlinienrecht hat sich
als wahres Gegengewicht gegenuiber der sich immer wieder zeigenden Nachlassigkeit
des griechischen Gesetzgebers bewahrt, auf dessen Normsetzungspflichten nachdriick-
lich hingewiesen wird. Es werden ferner oft nationale Normen teleologisch reduziert
oder umgekehrt deren sachlicher Anwendungsbereich erheblich erweitert, damit der
Integrationseffekt erzielt wird.

. Die Ausfuhrungen in mancher Entscheidung des Staatsrates erwecken den Eindruck,
das Gericht wende bei der Anwendung des gemeinschaftsrechtlichen Verhatnismaliig-
keitsgrundsatzes strengere Anforderungen an, sodass dieselbe Norm die gemeinschafts-
rechtliche Hirde nicht besteht, wéhrend sie gleichzeitig gemessen an den dem Gericht
gelaufigen Verha tnisméaldigkeitsmalistaben fir unbedenklich erklart wird.

. Als typischer Fall umgekehrter Integrationswirkung der Rechtsanwendung kann die
Rechtsprechung zur verwaltungsprozessualen Klagebefugnis in umweltrechtlich rele-
vanten Streitigkeiten angesehen werden. Die von der Rechtsprechung des EuGH ver-
langten Voraussetzungen fur die Entwicklung eines individuellen Rechts und entspre-
chend fUr den Zugang zum Gericht sind denen des Klagerechts der griechischen Ver-
waltungsgerichtsbarkeit vergleichbar. Dass wie im Gemeinschaftsrecht wegen deren
finaler Ausrichtung auch im griechischen Prozessrecht nach Individualisierungskrite-
rien vor dem Hintergrund der Mobilisierung des Einzelnen fir die Durchsetzung des
Rechts zu suchen ist, Uberrascht nicht. Wahrend der Verfahrenszweck im griechischen
Prozessrecht infolge der Abstammung aus dem franzdsi schen Kassationssystem primér
der Erhaltung der objektiven Rechtsordnung dient, umfasst der gemeinschaftsrechtliche
Prozesszweck auch die objektive Rechtskontrolle.

. Die Zahl der Vorabentscheidungsverfahren ist in Griechenland wesentlich geringer as
in anderen Unionslandern®. Wahrend untere Gerichte von der Mdglichkeit einer Vor-
lage beim EuGH ohne ersichtliche Zurtickhaltung Gebrauch machen, verweisen die
Senate des Staatsrates streiterhebliche Fragen meistens in das Plenum. Selbst in Féllen
von Minderheitsmeinungen werden vom Plenum selten Vorlagen nach Luxemburg
adressiert.

4 Nach dem im Jahre 2002 bei der Vereinigung der Obersten V erwaltungsgerichte der EU vorgelegten Landerbericht
betrégt die gemeinschaftsrechtliche Relevanz der anhéngigen Verfahren jahrlich ca. 15 Félle aus 4.500-5.000.



Tiesu prakse par Griekijas piedaliSanos Eiropas integracija
Dr. iur. Giorgos Christonakis, LL.M.

Referata uzbiive

|. Ievada vieta: vispargjas piezimes par Griekijas tiesu praksi jautajumos, kas
saistiti ar konstitucionalajam tiestbam, un integracijas klauzulu
1. Griekijas tiesu jurisdikcijas uzbiive
2. TiesneSu kompetence konkrétas lietas ietvaros parbaudit normas atbilstibu
konstitticijai un Augstakas specialas tiesas loma
3. Konstitiicija ietvertais pilnvarojums Griekijai piedalities Eiropas integracija
[1. Sakotn&ji: Parakuma attiecibas starp Kopienu tiesibam un nacionalo
konstitiiciju
III. PiekSvesture Valsts padomeé: principa horizontali saistitas savstarpgji
papildinosas attiecibas starp nacionalo tiesibu normu un Kopienu tiesibu normu
piemérosanu
V. Augstakas tiesas (Areopags) nostaja
V. Citu tiesu nostaja
V1. Bitiskajos nolémumos izmantotas juridiski metodologiskas strukttiras analize
un kritika
1. Kopienu tiesibu butiskuma noliegSana
2. Kopienu tiesibam ,,labvéliga“ tiesibu pieméroSana
a) Iznemumu noteikumu Saura iztulkosana
b) Teleologiska redukcija
¢) leksejo valsts tiesibu piemérosanas jomas paplasinasana
d) In dubio pro Kopienu tiesibam ,, labveliga “interpretacija
e) Effet utile ka argumentacijas ,,figiira*
VII. Integracijas iedarbibas Iimeni
1. Ligumu un direktivu iztulkoSana
2. Nacionalajas tiesibas neieviesto direktivu iztulkoSana
VIII. Nacionalo tiesibu institlitu apgriezta integracijas iedarbiba uz Savienibas
tiestbam
1. AtsaukSanas uz sam&riguma principu
2. Prasibas celSanas tiesa gadijuma notiekosa tiesibu aizsardzibas
subjektivizacija publiski-tiesiskajos stridos
I X. Dalgji atturiga prakse prejudicialo nolémumu pieprasisana
X. Noslegums




Tiesu prakse par Griekijas piedaliSanos Eiropas integracija:
Dr. iur. Giorgos Christonakis, LL.M.?

Tezes

1. Tiesu praksi par Griekijas piedaliSanos Eiropas integracija ir radijusi pirmam kartam Valsts
padome, Augstaka, péc Francijas Valsts padomes (Conseil d Etat) pieméra uzbuivéta
administrativa tiesa, ka ar1 dazas civiltiesas. Griekijas konstitiicijas pienéméjs 1975.
gada peéc demokratijas atjaunosanas deva prieksroku konstitucionalo tiesu jurisdikcijas
ieviesanai tikai ierobezota apjoma. Konstitlicija noteic, ka tiesas nedrikst piemérot tadu
likumu, kur§ saturiski neatbilst konstitticijai (93. panta 4. dala). Tadgjadi katrai tiesai ir
pieskirta kompetence konkrétas lietas ietvaros parbaudit parlamenta pienemto likumu
atbilstibu konstitiicijai. Sakara ar citu tiesu praksi un ar to saistito normu iztulkoSanu
atbilstosi konstitlicijai vienkarsas tiesibas Griekija arvien vairak tiek konstitucionalizetas.
Vieniga patiesa izlemSanas kompetence ka konstitucionalajai tiesai pieder Augstakai
specialai tiesai, kad ta lem;j strida par normu atbilstibu konstitlicijas materialajam tiesibu
normam vai parlamenta pienemta likuma noteikumu jégu un saturu, ja par So jautajumu
Valsts padome, Augstaka tiesa (Aeropags) vai Revizijas tiesa ir [émusas atskirigi. Augstaka
speciala tiesa Iidz Sim gandriz nav nodarbojusies ar jautdjumiem, kas skartu Eiropas
integraciju.

2. Lidz 2004. gadam Valsts padomes Augstakas administrativas tiesas Senati gandriz pilniba
izvairTjas izlemt jautajumu par jebkadam parakuma attiecibam starp konstitucionalgjam un
Kopienu, respektivi, Savienibas tiesibam. Argumentacija attiecigajos tiesu nolémumos rada
iespaidu, ka tiesneSi abas tiesibu sist€mas uztver ka tadas, kas atrodas stingri horizontali
saistitas savstarpgji papildinosas attiecibas®. Tikai viena no 4. Senata nolémumiem lietd par
mediju tiesibam ar publiska iepirkuma tiesibu ievirzi (mediju uzpémuma ,galvena
akcionara® izslégSana no piedaliSanas publiski tiesiskaja iepirkuma procediira) ar balsu
vairakumu tika atzitas parakuma attiecibas par labu stridu izSkiroSajai nacionalas
konstitiicijas normai (14. pants §9). Nolémuma pamatojuma juridiski metodologiski tika
izmantots viss cits tikai ne neapstridama argumentacija: Kopienu tiesibu sistémas parakums
par konstitliciju buitu tas pats, kas noliegt Griekijas konstitiicijas pieném¢eja tiesibas veikt
izmainas normativajos aktos, kaut ar1 Griekijas konstitticijas 28. panta ietvertais integracijas
klauzulas noteikums nav ar augstaku formalu spéku ka citi konstitiicijas prieksraksti.
Plenums, kuram izskatiSanai tika nodota lieta, neizteica savu viedokli par minéto jautajumu.
Tomér tas nosttija EKT, atsaucoties citastarp uz tiesu praksi lietas La Cascina und
Fabricom, pieteikumu par prejudiciala nolémuma sapemSanu uz jautajumu par stridu

L tul kojumu no vacu valodas veica Liga Ziedina

g Expert Counsdllor Griekijas Arlietu ministrija; Valsts publiskds administracijas augstskolas Aténas docents, kas pasniedz
administrativas un publiska iepirkuma tiesibas, ka arT likumdogsanas tehniku.

3 Izmantotais jeédziens lietots Jestaedt, Der européische V erfassungsverbund. Verfassungstheoretischer Charme und rechtstheo-
retische Insuffizienz einer Unschérferelation // Calliess (red.), Verfassungswandel im européischen staaten- und Verfassungs-
verbund, 2007, 93/110 Ipp.



izskiroSas ar publisko iepirkumu saistitas sekundaro tiesibu normas ,,gal€jo” raksturu un
,galvena akcionara” izslégsanas atbilstibu samériguma principam. Tapat Pléenums uzdeva
jautagjumu par piemérojamo direktivu parbaudi atbilstos§i uz ,galveno akcionaru”
piemérojamajam noraditajam normam. Parsteidzo$a kartd tas notika nemot véra tadus
aspektus, ka konkurences izkroploSanas novérSana, caurskatamibas veicinaSana un
subsidiaritates principa iesp&jamais parkapums. Generaladvokats, starp citu, Skiet
neap$auba savos viedoklos* attieciba uz spriedumu lietd Fabricom Griekijas Konstitiicijas
normas atbilstibu Kopienu tiesibam. Vin$ norada, ka Kopienu tiesibas principa neliek
Skeérslus dalibvalstim no publiska iepirkuma procediiras izslégt piedavatajus, kas saistiti ar
mediju uznémumu, ar meérki sasniegt efektivu konkurenci un nodroSinat vispargjos
caurskatamibas pamatprincipus un piedavataju vienlidzibu, ja minétais Iidzeklis
— izsl€gSana — atbilst samériguma principam. P&dgjais nav attiecinams uz gadijumiem, ja
konstitiiciju TstenojoSaja likuma noteiktas ,,galvena akcionara” ipaSibas tiek atzitas par
vispargji nesameérojamam ar tam, ko izvirza piedavatajam. SeSus gadus pirms tam
ieverojams tiesneSu mazakums (11 pret 16 balstm) Plénuma nolémuma par pienakumu atzit
akadémiskas studiju programmas, no kuram dala bija paredzetas ka arvalstu universitasu
filiales, pamanija neko citu ka koliziju starp Eiropas Kopienu dibinasanas ligumos
nostiprinato darba némeéju brivas parvietoSanas un nodibinajumu brivibu un Griekijas
konstitticiju. Ta vieta, lai nosutitu EKT pieteikumu prejudiciala nolémuma sanemsanai par
svarigakajiem jautajumiem, Valsts padomes vairakums domaja, ka, riipigi noliedzot
Kopienu tiesibu bitiskumu, ta spés izvairities no problémam. Galu gala tas bija jautajums
par valstij parada palikuso personu izcelosanas aizlieguma atbilstibu Kopienu tiesibam,
nemot veéra darba némeju parvietosanas brivibu, kas 1994. un 1995. gada ,,saskéla” Valsts
padomes 4. Senatu tada veida, ka viens p&c otra sekoja attiecigi piecu un septinu tiesnesu
pienemti, savstarp&ji loti atSkirigi nolémumi. Pirmaja no tiem pirmo reizi (un vienigo ar
balsu vairakumu) tika atzits Kopienu tiesibu parakums kolizijas gadijuma. Savukart otraja
Senata noléemuma tiesi pec tam $1 nostaja tika parskatita.

Attiecigajos Valsts padomes nolémumos, veicot juridisko silogismu, jau liclaja premisa tiek
izdarits secinajums par stridu izSkiro$as nacionalas normas atbilstibu konstitticijai un tad
seko argumentacija par tas atbilstibu Kopienu tiesibam. Tomer: visas Griekijas tiesas nem
vera svarigakos EKT nolémumus un, jo 1pasi, Eiropas tiesibu efektivitates principu un
censas eiropeiz€t pamattiesibu aizsardzibu. Kopienu tiesibu sistémas autonomija S$aja
gadijuma nekad netiek apSaubita. Netiek pausts viedoklis par Savienibas tiesisko dabu.

Pret€ji tam zemaku instancu civil- un administrativas tiesas — acimredzot ieverojot
konstitiicija nostiprinatas Griekijas tiesnesSa neierobezotas pilnvaras parbaudit visu normu
atbilstibu konstitiicijai — biezi un izskatamo lietu atSkirigo faktisko apstaklu d€] ir atzinusi
Kopienu tiesibam atbilstosas tiesibu piemérosanas parakumu pat par konstitticiju. Tomér
ieverojama ir Augstakas tiesas (Areopags) konservativa nostaja, kura kasacijas procesa péc
savas iniciativas nevélas parbaudit parstidzeéta nolémuma atbilstibu Kopienu tiesibam.

* Skatit viedoklus lieta Nr. C-213/07



5. Vel neieviestu direktivu pieme@roSana tiesas procesa ir izradijusies ka labs un piemérots
atsvars Griekijas likumdevéja, uz kura pienakumu izdot tiesibu normas tiek citigi noradits,
arvien nolaidigajai ricibai. Joprojam, lai tiktu sasniegts integracijas efekts, nacionalas
normas biezi tiek teleologiski reducétas vai, gluzi otradi, to pieméroSanas joma tiek
ieverojami paplasinata.

6. Argumentacija, kas ir sastopama dazos Valsts padomes nolémumos, rada iespaidu, ka tiesa,
piemérojot Kopienu tiesibu sisttma eso$o samériguma principu, izvirza tam stingrakas
prasibas. Tadgjadi var izveidoties situacija, ka viena un ta pati norma ir pretruna Eiropas
Kopienu tiesibam, bet vienlaicigi, vertgjot to attieciba pret Griekijas tiesas piemérotajiem
samériguma principa kriterijiem, tiek atzita par atbilstoSu tam.

7. Ka tipisks piemérs tiesibu pieméroSanas ,,apgieztai* integracijas iedarbibai var tikt apskatita
tiesu prakse par administrativi procesualajam tiesibam iesniegt pieteikumu ar vides
tiestbam saistitu stridu gadijuma. EKT judikatiira izvirzitie nosacijumi, lai personai biitu
individualas tiesibas un attiecigi biitu pieeja tiesai, ir salidzinami ar tiem, kas darbojas
Griekijas administrativajas tiesas attieciba uz $tm tiesibam. Neparsteidz tas, ka Griekijas
procesualajas tiesibas tapat ka Kopienu tiesibas ir jameklé pec individualizacijas pazimém.
Kamér Griekijas procesualajas tiesibas, kas ir c€lusas no Francijas kasacijas sist€mas,
procesa mérkis primari ir versts uz to, lai saglabatu objektivo tiesibu sistemu, Kopienu
procesualo tiesibu meérkis aptver ar1 objektivu tiesisko kontroli.

8. Prejudicialo nolémumu sniegSanas procediru skaits Griekijas gadijjuma ir ieverojami
mazaks neka citds Savienibas dalibvalstis®. Kamér zemaku instandu tiesas bez ipasas
vilcinasanas izmanto iesp&ju veérsties EKT ar tiesas pieteikumu, Valsts padomes Senati
lielakaja skaita gadijumu loti stridigus jautajumus nodod izlemsanai Plénumam. Pat maza-
kuma viedokla gadijuma Plénums reti raksta Luksemburgai adresétus tiesas pieteikumus.

® P&c tam, kad 2002. gada Eiropas Savienibas Augstako administrativo tiesu apvienibai tika nosiitits zinojums par valsti
(Grigkiju), katru gadu 15 no 4.500-5.000 lietam ir saistitas ar Eiropas Kopienu tiesibam.



Dr. Ola Zetterquist

Sweden and the EU

A marriage of convenience or passion?

The long and winding road to the EU

e The policy of free-trade and non-alignment after
WW Il — a position of strength

* Two aborted applications — 1961 (association) and
1967 (conditioned membership)

e The EFTA as an alternative (1973-1993)

e The change — the fall of the Berlin wall and a
declining economy — application for membership
1991, EEA 1994, full membership 1995
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The constitutional framework

e Sweden is a parliamentary democracy with the
Riksdag as the foremost representative of the
Swedish people - The Riksdag is the supreme
institution.

e The system of control is designed to check
executive, not legislative, action. Heavy emphasis
on political (not legal) accountability.

The council on
legislation — legal pre-
view |G 8:18
Judicial review only in
case of manifest error

1G11:14

The Parliamentary National Audit
ombudsmen - IG office — 1G 12:7
e Controls
Conrols the lesdagen government and

administration administration

Represents
the sovereign
people IG 1:4

Questions and
interpellations —
1G 12:5 — Motion
of no-confidence

1G 12:4

The Committee
on the
Constitution — IG
12:1-3
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The constitutional framework

e The Swedish courts have a very limited constitutional
role. The term “the third state power” applies to the
press, not the courts

* Fundamental rights protection in the IG is primarily
directed towards the Parliament. The freedom of
expression of the media is the strongest right in the IG
and regulated in detail in two separate basic laws —
instrumental for securing parliamentary democracy

* The ECHR and the EU membership have led to an
increased importance for judicial review and rights
adjudication

The EU in the Swedish IG

e |G 10:5 — Sweden may transfer competencies to
the EU if two conditions are met

e 1. The transfer may not affect the principles of the
form of government

e 2. Rights protection must be equivalent to the IG
and the ECHR

The conditions are very similar to the reasoning of
the BvG in the Brunner case
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The EU law

e The instruction of application of EU-law is made in
a normal law (the EU law)

* Consequence: Whereas competence transfer must
be made in accordance with constitutional law,
revocation of competence can be done in the
same procedure as normal legislation. The EU
membership is not covered by constitutional
protection.

Problems related to application of EU-law
in Sweden
e Swedish courts have per 31 December 2007
referred 69 cases to the ECJ

* In 2004 Sweden was the subject of enforcement
proceedings because of the reluctance of the
supreme courts to refer to the ECJ

e Sweden has amended its procedural law to
accommodate the criticism of the Commission
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Concluding remarks

e Sweden is, together with the U.K and Denmark, an
awkward member of the EU

e Swedish courts have a distinct low profile in EU
matters. The constitutional law of the EU
membership is predominantly elaborated by the
Riksdag

e The debate in Sweden is primarily concerned with
the position of the Riksdag and not with
fundamental rights protection
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Zviedrija un ES

Lauliba aprekina vai kaislibas dé|?

Garais un likumotais cels uz ES

e Brivas tirdzniecibas un nepievienosanas
politika péc 2. pasaules kara — speka pozicija
 Divi atsaukti pieteikumi — 1961. g. (asociacijai)

un 1967. g. (dalibai ar nosacijumiem)
e EBTA ka alternativa (1973-1993)

e Parmainas — Berlines mura kriSana un
ekonomikas recesija — pievienoSanas
pieteikums dalibai 1991., EEZ 1994., pilntiesiga
daliba 1995.
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Konstitucionalais ietvars

e Zviedrija ir parlamentara demokratija ar
Riksdag ka galveno Zviedrijas tautas parstavi —
Riksdag ir augstaka institucija.

* Kontroles sistéma ir paredzéta, lai kontrolétu
izpildvaras, nevis likumdeveéja ricibu. Liels
uzsvars uz politisko (ne juridisko) atbildibu.

LikumdoSanas padome —
atzinums 1G 8:18

Tiesas kontrole vienigi
neparprotamu kladu
gadijumos 1G 11:14

Parlamentarais Nacionalais
ombudsmens — IG Audita birojs
12:6 . -1G 12:7
Kontrolé valsts RIdeagen Kontrolé valdibu

parvaldi 8 o un valsts parvaldi
parstav
valsts tautu
IG 1:4

Jautajumi un

SR interpelacijas —
Konstitdcijas 1G 125

komiteja - IG -
12:1-3 Prleksllkums par
neuzticibas
izteikSanu 1G 12:4
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Konstitucionalais ietvars

e Zviedrijas tiesam ir |oti ierobeZota konstitucionala

loma. Jédziens “tresa vara” attiecas uz presi, nevis
tiesam.

Regeringsform [Instrument of Government — IG]
reguléta pamattiesibu aizsardziba pamata ir
attiecinama uz parlamentu. Mediju varda briviba ir
visnozimigaka pamattiesiba un IG ta ir detalizéti
reguléta divos atseviSkos pamatlikumos, kas ir svarigi
instrumenti, lai nostiprinatu parlamentaro demokratiju.

ECTK un daliba ES ir sekmeéjusas pieaugosu tiesas
veiktas tiesiskuma parbaudes un pamattiesibu
aizsardzibas nozimigumu.

ES Zviedrijas IG

IG 10:5 — Zviedrija var nodot kompetences ES,
pastavot diviem nosacijumiem

1. Nodosana nevar ietekmeét valsts iekartu un
valsts parvaldes formu

e 2. Tiesibu aizsardzibai ir jaatbilst IG un ECTK

Nosacijumi atbilst tiem, ko lieta Brunner noteica

Vacijas Federala konstitucionala tiesa




Dr. Ola Zetterquist

ES tiesibas

* Noradijums par ES tiesibu piemeérosanu tiek
pienemts parasta likuma forma (ES tiesibas)

» Sekas: Ta ka kompetences nodoSanai ir
janotiek saskana ar konstitucionalajam
tiestbam, kompetences atsauksana notiek
tada pasa likumdosSanas procesa. Daliba ES
nav reguléta konstitucionala limeni.

Problémas ar ES tiesibu piemérosanu
Zviedrija
e Lidz 2007. gada 31. decembrim Zviedrijas
tiesas bija versusas pie EKT 69 lietas

e 2004. g. Zviedrija tika iesudzéeta par liguma
noteikumu parkapumu sakara ar augstako
tiesu nevelésanos vérsties pie EKT

e Zviedrija ir grozijusi tas procesualas tiesibas,
lai mikstinatu Komisijas kritiku
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Nosléguma piezimes

e Zviedrija kopa ar Apvienoto Karalisti un Daniju
ir viena no ES “lempigakajam” dalibvalstim

e Zviedrijas tiesam ir izteikti atturiga nostaja ES
jautajumos. Galvenokart Riksdag attista
konstitucionalas tiesibas dalibai ES

 Diskusija Zviedrija galvenokart saistas ar
Riksdag nostaju, nevis ar pamattiesibu
aizsardzibu

Tulkojumu no anglu valodas veica Kaspars Gailitis







Der Vertrag von Lissabon vor dem Satver mestiesa

Mag.iur. Liga Ziedina

e Privatpersonen als Subjekte, die berechtigt sind, Antrage beim Satver smes
tiesa zu stellen

Gemadf Art. 17 Abs.1 Nr. 11 des Verfassungsgerichtsgesetzes hat jedermann im
Fale einer Beeintrachtigung eines in der Satversme garantierten Grundrechtes das
Recht, einen Antrag auf Annahme einer Verfassungsbeschwerde beim Satversmes
tiesa zu stellen. Dieses Recht steht Privaten seit dem 1. Juli 2001 zu, nachdem die

entsprechenden Anderungen in Kraft getreten sind.

e Entscheidung Uber die Eroffnung des Verfahrens

Am 24.Juni 2008 hat das Satversmes tiesa eine von sieben Privatpersonen
unterzeichnete Verfassungsbeschwerde (Antrag Nr. 77/2008) erhalten, in der die
Antragssteller das Satversmes tiesa ersuchen, das vom Parlament erlassene Gesetz
zur Ratifizierung des Vertrags von Lissabon fiir verfassungswidrig zu erklaren. Die
Antragsteller meinen, dass das Gesetz gegen Art. 101 der lettischen Verfassung
— Satversme — verstofe. Das 2. Kollegium des Satversmes tiesa hat am 19. September
2008 eine Entscheidung getroffen, das Verfahren zu eréffnen und die Verfassungs-
méfigkeit des Gesetzes zu priifen (Verfahrensnummer 2008-35-01; Entscheidung
tiber die Eroffnung des Verfahrens auf lettisch unter www.satv.tiesa.gov.lv/upload/
lem ierosin_Lisabona.htm).

e DieBegrindung des Antrages

Die Antragsteller sind der Ansicht, dass das Gesetz ihre in Art. 101 festgelegten
Grundrechte — das Recht auf politische Beteiligung an der Tétigkeit der Staats- und
Regionalverwaltung im Rahmen der Gesetze — verletze, denn der Vertrag von
Lissabon sollte ihrer Ansicht nach nicht von der Saeima ratifiziert werden, sondern

einer Volksabstimmung unterbreitet werden.

Dass der Vertrag von Lissabon fiir Lettland verbindlich gemacht werde, ohne eine
Volksabstimmung durchzufiihren, verstofle gegen Art. 2 und Art. 77 der Satversme.
Beziiglich des VerstoBes des Ratifizierungsgesetzes gegen Art. 2 weisen die Antrag-
steller auf Art. 50 EUV in der Fassung des Vertrags von Lissabon hin. Mit diesem
Artikel wird ihrer Meinung nach das so genannte ,,Recht auf das letzte Wort*

verletzt, weil der Austritt aus der Europédischen Union vom Willen der anderen Sub-


http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem_ierosin_Lisabona.htm
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem_ierosin_Lisabona.htm

jekte und nicht Lettlands abhingig gemacht werde. Da Art. 50 Abs. 1 EUV in der
Fassung des Vertrags von Lissabon nur eine deklaratorische Norm sei, sei auch Art. 2
der Satversme deklaratorisch. In der Verfassungsbeschwerde wird auch geltend
gemacht, dass das Gesetz gegen Art. 77 der Satversme verstoPe, weil, die Saeima
zwar Art. 2 der Satversme nicht expressis verbis aber doch letztlich im wirklichen
Sinne gedndert habe und so mit dem Gesetz das so genannte ,,Recht auf das letzte
Wort* verletzt habe.

In der Verfassungsbeschwerde sind auch Argumente zu finden, warum das Gesetz
gegen Art. 68 Abs. 4 der Satversme verstofe. Erstens wird in der Verfassungs-
beschwerde erklért, dass, wenn mit dem Vertrag von Lissabon wesentliche Ande-
rungen in den Bedingungen der Mitgliedschaft Lettlands in der Européischen Union
gemacht wiirden, es die Pflicht und nicht das Recht der Abgeordneten sei, diesen
Vertrag der Volksabstimmung zu unterbreiten. Zweitens findet sich die Schlussfolge-
rung, dass mit dem Vertrag von Lissabon solche wesentliche Anderungen in den
Bedingungen der Mitgliedschaft Lettlands in der Europdischen Union gemacht
wiirden. Sie stiitzt sich auf drei Argumente: die Anderungen schwiichten die Demo-
kratie in der Europdischen Union, die Européische Union sei jetzt mehr einem Staat
als einer internationalen Organisation dhnlich und eigentlich sei der Vertrag von

Lissabon eine Neuauflage der Verfassung fiir die Europdische Union.

Bezugnehmend auf die vorgestellten Griinde stellen die Antragsteller fest, dass
der Verstof gegen drei Artikel der Satversme zur Verletzung der Grundrechte der

lettischen Biirger gefiihrt habe.

Am Ende der Verfassungsbeschwerde weisen die Antragstelle auf Aussagen von
Amtstragern der Europédischen Union hin, welche ihrer Ansicht nach die Feststellung
erlauben, dass die Europédische Union eine Entscheidung getroffen habe - nédmlich,
die im Vertrag von Lissabon geplante Ordnung um jeden Preis durchzusetzen, mit

oder ohne die Zustimmung des europdischen Volkes.



Lisabonas ligums Satvermes tiesa

Mag.iur. Liga Ziedina

e Privatpersonas ka subjekti, kuriem ir tiesibas iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu ikvienai
personai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma ir tiesibas
Satversmes tiesa iesniegt pieteikumu par lietas ierosina$anu. Sadas tiesibas personai
ir kops 2001. gada 1. julija, kad stajas spéka attiecigi grozijumi Satversmes tiesas
likuma.
e Lémums par lietas ierosinasanu

2008. gada 24. julija Satversmes tiesa sanéma septinu privatpersonu parakstitu
konstitucionalo stidzibu (Pieteikums Nr. 77/2008), kura Pieteikuma iesniedzgji lidz
Satversmes tiesai atzit likumu ,,Par Lisabonas ligumu, ar ko groza Ligumu par
Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu” (turpmak — Likums) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas konstitiicijas — Satversmes — 101. pantam.
Satversmes tiesas 2. kolégija 2008. gada 19. septembri pienéma Iémumu ierosinat
lietu un izveértét Likuma atbilstibu Satversmes normam (lieta Nr. 2008-35-01;
lémums par lietas ierosinasanu atrodams www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem ierosin
Lisabona.htm).

e Pieteikuma ietverta argumentacija

Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka Likums aizskar vinu Satversmes 101. panta
nostiprinatas pamattiesibas — likuma paredzEtaja veida piedalities valsts un
pasvaldibu darbiba —, jo Lisabonas Iigums esot bijis janodod tautas nobalsoSanai,
nevis jaratificé Saeimai.

Padarot Latvijas valstij par saistoSu jauno, Lisabonas liguma ietverto Liguma par
Eiropas Savienibas 50. panta redakciju bez tautas nobalsoSanas, tiekot parkapts gan
Satversmes 2. pants, gan Satversmes 77.pants. Attieciba uz Likuma neatbilstibu
Satversmes 2. pantam Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka ar Lisabonas ligumu
grozitais Liguma par Eiropas Savienibu 50. pants parkapj t.s. ,,pe€d€ja varda” tiesibas,
jo izstasanas no Eiropas Savienibas esot padarita atkariga no citu subjektu, nevis
Latvijas gribas. Ta ka jauna Liguma par Eiropas Savienibas 50. panta pirmas dalas

redakcija esot deklarativa rakstura norma, ar1 Satversmes 2. pants kltstot par deklara-


http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem_ierosin_Lisabona.htm
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem_ierosin_Lisabona.htm

tivu normu. Savukart attieciba uz Likuma neatbilstibu Satversmes 77. pantam konsti-
tucionalaja stdziba tiek noradits, ka, lai gan Sacima nav expressis verbis attieciga
procedura grozijusi Satversmes 2. pantu, tomer ta pec biitibas ir grozijusi So pantu,
parkapjot pedgjo jédziena ,tautas suverenitate” robezu.

Pieteikuma iesniedz€ji argumente ar1 savu viedokli par to, kap&c Likums neatbilst
Satversmes 68. panta ceturtajai dalai. Pirmkart, konstitucionalaja sitidziba tiek
secinats, ka gadijuma, ja ar Lisabonas ligumu tiktu veiktas biitiskas izmainas
nosacijumos par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba, tas ir deputatu pienakums, nevis
tiesibas Lisabonas ligumu nodot tautas nobalsoSanai. Otrkart, par to, ka ar Lisabonas
ligumu tiek veiktas biitiskas izmainas nosacijumos par dalibu Eiropas Savieniba,
liecinot tris pazimes — tas mazina demokratiju Eiropas Savieniba, pietuvina Eiropas
Savienibu valstiskam veidojumam un tas ir uzskatamas par jaunu Eiropas Savienibas
konstitiiciju.

Nemot véra minéto, Pieteikuma iesniedz€ji secina, ka min€to tris Satversmes
pantu parkapums ir novedis pie Latvijas pilsonu Satversmé nostiprinato pamattiesibu

neattaisnojama parkapuma.

Konstitucionalas stidzibas nobeiguma Pieteikuma iesniedzgji norada uz Eiropas
Savienibas augstako amatpersonu izteikumiem, no kuriem skaidri izrietot, ka Eiropas
Savieniba ir pienémusi l€émumu panakt ar Lisabonas ligumu planotas kartibas

ievieSanu par jebkadu cenu, taja skaita, bez vai pat pret Eiropas tautas gribu
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" Stoppt den Européischen Gerichtshof" ?
Zu den Grenzen des Gehorsams gegentiber der Europaischen Gerichtsbarkeit

I. EinfUhrung
¢ "Alle Jahre wieder ..." - der Europdische Gerichtshof in der Kritik
o der aktuelle Aufruf " Stoppt den Européi schen Gerichtshof" von ROMAN HERZOG und LUDER GERKEN?
(der Anlass: EUGH, Rs. C-144/04, Mangold, kurz nach jenem Aufruf relativiert in EUGH, Rs. C-427/06, Bartsch)
o die mogliche Nichtachtung von EuGH-Entscheidungen durch nationale (Verfassungs-) Gerichte

1. Problematische Elementein der Rechtsprechung des Eur opaischen Gerichtshofs

1. Der schwache Schutz der Grundrechte

o nachldssige Prifung der Verhadltnismaligkeit, insbes. Einrdumung weiter Spielraume an den Unions-
gesetzgeber (z.B. EUGH, Rs. C-280/93, Bananenmarktordnung)

o fretheitsgeféhrdende Verfé schung der Grundrechtsdogmatik (z.B. in EUGH, Rs. C-341/05, Laval)
- Bindung des Birgers an das Verhaltnismaligkeitsprinzip bei der Ausiibung der Grundrechte?
- Bindung der Gewerkschaften als Adressaten an die Dienstlei stungsfreiheit bei Arbeitskampfmal3nahmen?

e geringe Gewichtung der Grundrechte bei Abwégungen mit den wirtschaftlichen Grundfreiheiten

o Diskrepanz zwischen schwach entwickelter Grundrechts- und hoch entwickelter Grundfreiheitsdogmatik

o Diskrepanz zwischen zuriickhaltender Kontrolle von Eingriffen der Union und strenger Kontrolle von
Eingriffen der Mitgliedstaaten

2. Die"grol3zigige" Handhabung der Kompetenzordnung
o weite Auslegung der Kompetenzvorschriften
o haufiger Ruckgriff auf Rechtsfiguren wie "implied powers' und "effet utile"
o zul&ssige Vertragsauslegung oder unzuldssige V ertragserweiterung?

3. DasAusmald und die Intensitét der richterlichen Rechtsfortbildung
o haufig unzureichende oder methodisch problematische Begriindung; stereotyper Bezug auf "effet utile”
o die Gefahr des"judicial activism"/"gouvernement des juges’

4. Einetendenzielle Voreingenommenheit zugunsten der Union und der Belange der Integration

I11. Die Pflicht zur Befolgung der Entscheidungen der Unionsgerichtsbarkeit

1. Dieausschliefiliche Kompetenz der Unionsgerichte zur Entscheidung in unionsrechtlichen
Angelegenheiten (Art. 220 ff. EGV / 19 EUV, 251 ff. AEUV)
e inshesondere: das Privileg des autoritativen Irrtums

2. DiePxlicht aler mitgliedstaatlichen Institutionen (auch der V erfassungsgerichte) zur Folgeleistung
e eine unionsrechtliche und staatsrechtliche Pflicht
e inshesondere: die Pflicht zur Befolgung inhaltlich falscher Entscheidungen

3. DiePflicht der anderen staatlichen Institutionen zur "Neutralisierung" etwaiger Missachtungen der
Unionsgerichtsbarkeit durch die staatlichen Gerichte
o durch Gesetzesdnderung, V erfassungsanderung, Nichtbefolgung des Gerichtsurteils oder sogar Staatshaftung
flr hdchst- und verfassungsrichterliche Entscheidungen (vgl. EUGH, Rs. C-224/01, K&bler)

V. Die Grenzen der Befolgungspflicht im Einzelfall

1. Verfassungsrechtliche Grenzen

a) Grenzen aus nationalen Homogenitétsklauseln
¢ 2.B. Kapitel 10 § 5 der schwedischen Regierungsform, Art. 23 | S. 1 des deutschen Grundgesetzes
¢ Mindestanforderungen an die Union (und das Unionsrecht) als V oraussetzungen fir die Beteiligung des
Staates an der Integration

b) Grenzen der Kompetenzibertragung auf die Union
e insbes. keine substantielle Entleerung der Rolle des nationalen Parlamentes

¢) Schutz des Verfassungskerns (der Identitédt der Verfassung)
e Schutz der Grundwerte und Leitideen in der Verfassung
e absoluter Schutz des verfassungsdnderungsfesten Verfassungskerns

1 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 08.09.2008, S. 8; englische Fassung: EU Observer vom 10.09.2008, hitp://eucbserver.com/9/26714/rk=1.




2. DieWillkirgrenze

¢ Begriindung rechtsphilosophisch und rechtstheoretisch, nicht spezifisch unionsrechtlich

o Formel: Die Pflicht zum Gehorsam gegeniiber der Unionsgerichtsbarkeit endet dort, wo eine Entscheidung so
offensichtlich und schwerwiegend falsch ist, dass sie nur noch als Willkir bezeichnet werden kann und damit
von vornherein keinen Akt der Rechtsprechung mehr darstellt.

o Erlauterung: Es sind dieselben engen V oraussetzungen, unter denen sich innerhalb eines Staates die staatlichen
Gerichte und Behdrden Uber eine Entscheidung eines hoheren Gerichts oder des V erfassungsgerichts hinweg-
setzen dirfen. Wichtiges Beispiel: offene Missachtung der Wortlautgrenze bei der Auslegung

¢ hypothetische Beispiele: Umdeutung der Union in Bundesstaat, Entwicklung von Rechtsinstituten zur Recht-
fertigung gewaltsamer Disziplinierungsmal3nahmen gegen Mitgliedstaaten, Behauptung der Kompetenz-K om-
petenz der Union, Anmaf3ung der Befugnis zur Nichtigerklarung staatlicher Mainahmen, eigenméchtige Aus-
dehnung der Gerichtsbarkeit auf die Gemeinsame Aulen- und Sicherheitspolitik

o praktische Relevanz: bei néherer Betrachtung - auch der umstrittenen Entscheidungen - aufferst gering

 Besondere Problemstellungen:

- Wer darf die Willklrgrenze geltend machen? Ein Privileg der Verfassungsgerichte?
- Recht oder Pflicht zur Geltendmachung? Das Problem der Duldung von Kompetenziiberschreitungen im
nationalen oder sogar nationalen verfassungsrechtlichen Interesse

V. Allgemeine L6sungen zur Konfliktbereinigung und zur Korrektur problematischer Tendenzen in
der Rechtsprechungspraxisder Unionsgerichte

1. Konstruktiver Diskurs zwischen der nationalen und der Unionsgerichtsbarkeit
o aber kein "Kooperationsverhaltnis’
e Einflihrung einer abstrakten V orlageberechtigung fir nationale V erfassungsgerichte?

2. Unmittelbare Bindung der Unionsgerichte an die EMRK und die Rechtsprechung des EGMR
o der zukiinftige Art. 6 11 EUV und seine Auswirkungen auf den Grundrechtsschutz in der Union

3. Verankerung hoher und klarer Mal3stébe fir eine freiheitliche und rechtsstaatliche Rechtsprechung
in den Grindungsvertragen

a) Korrektur von Fehlentwicklungen
¢ 2.B. Klarstellung der Justiziabilitét des Subsidiaritétsprinzips (Art. 5 Unterabsatz 2 EGV)

b) Uberarbeitung der Systematik der Grundrechts-Schranken in der Grundrechtecharta
¢) Klarstellung der Bindung an die juristische Methodenl ehre durch eine Methodenkl ausel

4. Einfuhrung einer auf3erordentlichen Kompetenzbeschwer de gegen Entscheidungen des Européischen
Gerichtshofs in Kompetenzangel egenheiten
¢ Entscheidung in einem besonderen Verfahren durch einen besonderen Spruchkérper (innerhalb oder auRRerhalb
des Gerichtshofs, aber jedenfalls durch ein Unionsorgan), dem auch Richter aus den V erfassungsgerichten oder
Obersten Gerichtshofen der Mitgliedstaaten angehoren
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""Apstadiniet Eiropas Kopienu tiesu'"?
Par robezam ,,paklausibai® Eiropas jurisdikcijai:

l. levads
o " Katru gadu atkal..." — kritika Eiropas Kopienu Tiesai
¢ ROMAN HERZOG un LUDER GERKEN aktualais uzsaukums "Apstadiniet Eiropas Kopienu Tiesu"2 (iemeds: EKT sprie-
duma C-144/04, Mangold, Tsi p&c §1 uzsaukuma minétais iemesls tika relativizéts EKT sprieduma C-427/06, Bartsch)
e iesp&jama EKT nolémumu neievérosana nacionalas (konstitucionalajas) tiesas

1. Eiropas Kopienu Tiesas tiesu prakses problematiskie elementi

1. Pamattiesibu vaja aizsardziba

e neveriga sameriguma parbaude, Tpasi, plasas ricibas brivibas pieskirSana (Eiropas) Savienibas likumdev&jam
(piem., EKT sprieduma C-280/93, Bananu tirgus kartiba)

e brivibu apdraudosa pamattiesibu dogmatikas sagroziSana (piem., EKT sprieduma C-341/05, Laval)
- pilsonu pienakums ieveérot sameriguma principu, kad tiek piemérotas pamattiesibas?
- arodbiedribam ka adresatiem pienakums kolektivu pasakumu gadijuma ieverot pakalpojumu sniegSanas

brivibu?

e pamattiesibu niecigais svars, izsverot tas ar ekonomiskajam pamatbrivibam

¢ nesaskana starp mazak attistito pamattiesibu un vairak attistito (ckonomisko) pamatbrivibu dogmatiku

¢ nesaskana starp atturigo kontroli gadijumos, kad notiek (Eiropas) Savienibas iejaukSanas pamattiesibas un
stingro kontroli, kad notiek dalibvalstu iejaukSanas pamattiesibas

2. Parak plasa apieSanas ar pieskirtajam kompetencém
o prieksrakstu par kompetencem plasa iztulkoSana
e bieza atsaukSanas uz tadam tiesibu “figiiram” ka "implied powers" [,,netiesi noteiktas pilnvaras”] un "effet
utile" [efektivitate]
e pielaujama Liguma iztulkoSana vai nepielaujama Liguma paplasinasana?

3. Tiesibu talakveidoSanas apjoms un intensivitate
e biezi nepietickams vai metodiski problematisks pamatojums; stereotipiska atsauksanas uz "effet utile"
¢ "judicial activism"/"gouvernement des juges’ risks

4. Tendencionala aizspriedumainiba (Eiropas) Savienibas laba un nepiecieSamiba péc integracijas

[11. Pienakums sekot (Eiropas) Savienibas tiesu nolemumiem

1. (Eiropas) Savienibas tiesu ekskluziva kompetence attieciba uz nolémumu pienemsanu (Eiropas)
Savienibas tiesibu jautajumos (EKL 220.p. un turpmakie p./ ESL 19.p., ESDL 251.p. un turpmakie p.)
o ipasi: privilegija pielaut autoritativu kliidu [Privileg des autoritativen Irrtums]

2. Visu daibvalstu institliciju (ieskaitot konstitucionalas tiesas) pienakums sekot tiesu nolémumiem
e pienakums, kas izriet no (Eiropas) Savienibas tiesibam un nacionalajam tiesibam
e Tpasi: pienakums ievérot saturiski nepareizus nolemumus

3. Citu valsts institiiciju pienakums ,,neitralizt* to, ka nacionalas tiesas iesp&jams neievero (Eiropas)
Savienibas jurisdikciju
e izdarot grozijumus likumos un konstitiicija, neievérojot tiesas nolemumu vai pat pielaujot valsts atbildibu par
augstako un konstitucionalo tiesu nolémumiem (skat. EKT sprieduma C-224/01, K&bler)

V. SekoSanas pienakuma robezas konkrétaja gadijuma

1. Konstitucionali tiesiskas robezas

a) Robezas, kas saknojas nacionalajas homogenitates klauzulas
e piem., Zviedrijas IG 10. nodala § 5, Vacijas Pamatlikuma 23.p. pirmas dalas pirmais teikums
e minimalas prasibas, kas izvirzitas (Eiropas) Savienibai (un (Eiropas) Savienibas tiesibam) ka prieks-
noteikumi valsts dalibai integracija
b) Kompeten¢u nodosanas (Eiropas) Savienibai robezas
e 1pasi: nav pielaujama nacionala parlamenta lomas biitiska saturiska “iztukSoSana”

1 tulkojumu no vacu valodas veica | eva Vanaga
2 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 08.09.2008, 8.Ipp.; versija anglu valoda: EU Observer, 10.09.2008, http://euobserver.com/9/26714/rk=1.




c) Konstitiicijas kodola (konstitticijas identitates) aizsargasana
e konstitlicija ietverto nacionalo pamat/vertibu un - ideju aizsardziba
o konstitiicijas kodola, kas nedrikst tikt grozits, absoliita aizsardziba

2. Patvalibas robeza

e pamatojums atrodams tiesibu filozofija un tiesibu teorija, nevis specifiski (Eiropas) Savienibas tiesibas

o formula: Pienakums paklausit (Eiropas) Savienibas tiesu jurisdikcijai beidzas tur, kur lemums ir tik acim-
redzami un biitiski nepareizs, ka tas var vienigi tikt atzits ka patvaliba, un tamde| tas no pasa sakuma nav
apziméjams ka tiesas akts.

e paskaidrojums: Tas ir tas paSas stingras prasibas, kuram izpildoties nacionalas tiesas un iestades valsts iekSieng
drikst nepemt v&ra augstakas instances tiesas vai konsitucionalas tiesas noléemumu. Svarigs piemérs: vardiskas
robezas atklata neievérosana, iztulkojot tiesibu normu.

e hipotétiskie piemeri: piedévejot (Eiropas) Savienibai federalas valsts statusu; tadu tiesibu institiitu attistiSana,
kuri attaisno piespiedu lidzek]u piemérosanu pret dalibvalsti; apgalvojums, ka (Eiropas) Savienibai ir kompe-
tencu kompetence; EKT veikta valsts tiestbu aktu atziSana par speka neesosu; patvariga tiesas jurisdikcijas
paplasinasana attieciba uz kopgjo arpolitiku un drosibas politiku

o Praktiska nozime: ar1 pretrunigajiem spriedumiem visai zema

e Ipasi atzimgjamas problémas:

- Kurs ir tiesigs noteikt robezu patvalibai? Vai ta ir konstitucionalo tiesu privilégija?
- Vai tas ir tiesibas vai pienakums? Probléma paciest kompetencu parkapsanu nacionalo vai pat arT nacionalo
konstitucionalo tiesibu interesu varda

V. Visparéji risinajumi konfliktu atrisinasanai un problematisko (Eiropas) Savienibas tiesu prakses
tendencu laboSanai

1. Konstruktivas parrunas nacionalo un (Eiropas) Savienibas tiesu starpa
e bet ne ,,sadarbibas attiecibas* ["Kooperationsverhéltnis"]
¢ Vai Eiropas Kopienu dibinasanas ligumos ir ieklaujams nosacijums, kas paredzetu dalibvalstim iesp&ju versties
Eiropas Kopienu Tiesa ar ligumu Eiropas Kopienu Tiesai sniegt prejudicialu nolemumu abstrakta jautajuma
forma?

2. (Eiropas) Savienibas tiesu tieSais pienakums ievérot ECTK un ECT tiesu praksi
¢ nakotn€ ESL 6.p. otra dala un tas ietekme attieciba uz pamattiesibu aizsardzibu (Eiropas) Savieniba

3. Augstu un skaidru kritériju noteikSana dibinasanas ligumos, nodrosinot stingru tiesiskuma un pamat-
tiestbu ievérosanu tiesu praksé

a) nepareizo attistibas tendencu labosana
e piem., skaidri janoteic, ka Eiropas Kopienu Tiesai ir stingri jakontrol€ subsidiaritates principa ievérosana
(EKL 5.p. 2.rindkopa)
b) Pamattiesibu harta ietverto pamattiesibu robezu sistematikas parstrade

C) skaidri janoteic, ka metodologijas klauzuld ietverta metodes maciba, ir saistosa

4. Tadas arkartejas kompetencu sidzibas ieviesana, kura paredz tiesibas versties pret Eiropas Kopienu
Tiesas nolémumiem jautajumos, kas skar kompetences
e Tpaso subjektu (Eiropas Kopienu Tiesas ietvaros vai arpus tas, bet jebkura gadijuma (Eiropas) Savienibas
organu), kuru sastava ietilpst arT dalibvalstu augstako tiesu vai konstitucionalo tiesu tiesnesi, Ipasa procediira
piegemts 1émums
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" Stop the European Court of Justice" ?
On thelimits of obedience to the European Courts

I ntroduction
¢ "Same procedure as every year..." - the European Court of Justice under fire
o the current appeal: " Stop the European Court of Justice" of ROMAN HERZOG und LUDER GERKEN?

(the cause: ECJ, case C-144/04, Mangold, attenuated shortly after that appeal in ECJ, case C-427/06, Bartsch)

o the possible disregard of ECJ decisions by national (constitutional) courts

Problematic elements in the jurisprudence of the European Court of Justice

1

The poor protection of fundamental rights
o |ax control of proportionality, in particular granting of wide latitudes to the Union's legislator
(e.g. ECJ, case C-280/93, banana market organisation)
o distortions of fundamental rights doctrine manacing freedom (e.g. in: ECJ, case C-341/05, Laval)
- the principle of proprotionality asalimit to the excercise of fundamental rights?
- the trade unions as addressees (obliged subjects) of the fundamental freedoms when taking collective actions?
¢ low weight of the fundamental rights when balanced against the economic fundamental freedoms
o discrepancy between the poorly devel oped fundamental rights doctrine and the highly devel oped doctrine of the
economic fundamental freedoms
o discrepancy between the restrained control of encroachments of the Union and the strict control of encroach-
ments of the member states

The "generous’ handling of the provisions on competences

¢ extensive interpretation of the provisions on competences

o frequent recourse to the concepts of "implied powers' und "effet utile"
o licit interpretation or illicit modification of the Treaties?

The extent and intensity of the judicial development of law
o frequent insufficient or methodologically questionable reasoning; stereotypical reference to the "effet utile"
o the risk of "judicial activism"/"gouvernement des juges"

The general prepossession in favour of the Union and the needs of integration

The duty to follow the decisions of the courts of the Union

1

The exclusive jurisdiction of the courts of the Union in matters of Union law (art. 220 et seq.
EC Treaty / 19 EU Treaty, 251 et seq. FEU Treaty)
e in particular: the privilege of authoritative misconception [Privileg des autoritativen I rrtums]

The duty of al institutions of the member states (including the constitutional courts) to follow
e aduty arising from Union law and from the law of the state
e in particular: the duty to follow wrong decisions

The duty of the other institutions of a member state to "neutralise" possible contempts of the Union's

jurisdiction by national courts

o by legidlation, constitutional amendment, ignorance of the court decision or even in the context of state liability
for violations of Union law by decisions of supreme or constituional courts (see ECJ, case C-224/01, Kdbler)

. Thelimits of the duty to follow in the individual case
1

Constitutional limits

a) Limitsin national homogeneity clauses
¢ e.g. Chapter 10 8 5 of the Swedish |G, art. 23(1) phrase 1 of the German Basic Law
e minimum standards, which the Union (and Union law) must meet as a prerequisite of the state's partici-
pation in the process of integration

b) Limitsof the transfer of competences to the Union
e in particular: no substantial erosion of the role of the national parliament

¢) Preservation of the core of the constitution (of constitutional identity)
e protection of the fundamental values and ideas in the congtitution
e absolute protection of the unalterable core of the constitution (which is not alterable by congtit. amendment)

1 EU Observer, 10.09.2008, http://euchserver.com/9/26714/rk=1; German version: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 08.09.2008, p. 8.




2. Thelimit of arbitrariness

o derives from legal philosophy and legal theory, not specifically from Union law

o formula: The duty of obedience to the courts of the Union ends where a decision is obviously and seriously
wrong to such an extent that it can only be characterised as arbitrary and therefore does not constitute any
more an act of judicature.

e annotation: These are the same strict requirements as for the right of the national courts and authorities within a
state to disregard a decision of ahigher court or constitutional court. Important example: open disrespect to the
wording (text) of the law as alimit to interpretation

o hypothetical examples: reinterpretation of the Union as afederal state; development of legal ingtitutionsto
justify measures of force against member states, allegation that the Union has the competence of competences;
arrogation of the power to annul measures of the member states; arbitrary extension of the court's jurisdiction to
the field of the Common Foreign and Security Policy

e On closer examination, even of the controversial judgements, the practical relevance is extremely low.

e Specia problems:

- Who is entitled to invoke the limit of arbitrariness? Isit a privilege of the constitutional courts?
- Right or duty to invoke the limit of arbitrariness? The problem of tolerating ultra vires actions in the national
interest or in the interest of the national constitution

V. General solutions to solve conflicts and to correct questionable tendencies in the jurisprudence
of the Courts of the Union

1. Constructive discourse between national and European courts
¢ however, no "relationship of cooperation" ["K ooperationsverhaltnis’]
e introduction of ageneral (unconditional) right of the national constitutional courts to refer to the European
Court of Justice for preliminary rulings?

2. Direct submission of the courts of the Union to the European Convention and to the jurisprudence of
the European Court of Human Rights
o the future art. 6(2) EU Treaty and itsimpact on the protection of fundamental rightsin the Union

3. Defining high and clear standardsin the Treaties for a jurisprudence strictly committed to the rule of
law and to the respect for the fundamental rights

a) Correction of undesirable developments
e e.g. stressing the justiciability of the principle of subsidarity (art. 5 sub-section 2 EC Treaty)

b) Revision of the system of the fundamental rights' limitsin the Charter of Fundamental Rights
c) Stressing the submission to the principles of good legal methodology in a methodol ogy clause

4. Introduction of an extraordinary right of appeal for member statesin questions of competence
o re-hearing of the competence question in a special procedure and by a special panel (an institution of the Union
within or outside of the Court of Justice), which is composed also by judges drawn from meber states supreme
or constitutional courts)
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Verfassungsr echtsprechung zwischen Souver anitét und Integration (11)
- Vertrage und Verfassungen -

|. Europdische Union

Vertrag Uber die Europaische Union

Artikel 6

(1) Die Union beruht auf den Grundsdtzen der Freiheit, der Demokratie, der Achtung der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit; diese Grundsétze sind alen Mitgliedstaaten
gemeinsam.

(2) Die Union achtet die Grundrechte, wie sie in der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten
Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten gewahrleistet sind und
wie se sich aus den gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten as allgemeine
Grundsétze des Gemeinschaftsrechts ergeben.

(3) Die Union achtet die nationale Identitat ihrer Mitgliedstaaten.
4 ...

Vertrag zur Grindung der Europaischen Gemeinschaften

Artikel 5

Die Gemeinschaft wird innerhalb der Grenzen der ihr in diesem Vertrag zugewiesenen Befugnisse und
gesetzten Ziele tétig.

Die Malinahmen der Gemeinschaft gehen nicht Uber das fir die Erreichung der Ziele dieses Vertrags
erforderliche Mal3 hinaus.

Artikel 10

Die Mitgliedstaaten treffen alle geeigneten Mal3nahmen allgemeiner oder besonderer Art zur Erflllung
der Verpflichtungen, die sich aus diesem Vertrag oder aus Handlungen der Organe der Gemeinschaft
ergeben. Sie erleichtern dieser die Erfullung ihrer Aufgabe.

Sie unterlassen alle Malinahmen, welche die Verwirklichung der Ziele dieses Vertrags geféhrden kénn-
ten.

Artikel 220

Der Gerichtshof und das Gericht erster Instanz sichern im Rahmen ihrer jeweiligen Zustandigkeiten die
Wahrung des Rechts bei der Auslegung und Anwendung dieses Vertrags.
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Artikel 234
Der Gerichtshof entscheidet im Wege der V orabentscheidung
a) Uber die Auslegung dieses Vertrags,
b) Uber die Gliltigkeit und die Auslegung der Handlungen der Organe der Gemeinschaft und der EZB,

Cc) Uber die Audegung der Satzungen der durch den Rat geschaffenen Einrichtungen, soweit diese
Satzungen dies vorsehen.

Wird eine derartige Frage einem Gericht eines Mitgliedstaats gestellt und hélt dieses Gericht eine Ent-
scheidung dartiber zum Erlass seines Urtells fir erforderlich, so kann es diese Frage dem Gerichtshof
zur Entscheidung vorlegen.

Wird eine derartige Frage in einem schwebenden Verfahren bei einem einzel staatlichen Gericht gestellt,
dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten
werden kénnen, so ist dieses Gericht zur Anrufung des Gerichtshofes verpflichtet.

Artikel 249

Zur Erflllung ihrer Aufgaben und nach Malf3gabe dieses Vertrags erlassen das Européische Parlament
und der Rat gemeinsam, der Rat und die Kommission Verordnungen, Richtlinien und Entscheidungen,
sprechen Empfehlungen aus oder geben Stellungnahmen ab.

Die Verordnung hat allgemeine Geltung. Sieist in alen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in
jedem Mitgliedstaat.

Die Richtlinie ist fur jeden Mitgliedstaat, an den sie gerichtet wird, hinsichtlich des zu erreichenden
Ziels verbindlich, Uberl&sst jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der Mittel.

Die Entscheidungist in alen ihren Teilen fir digenigen verbindlich, die sie bezeichnet.

Vertrag Uber die Européische Union (Fassung nach dem Vertrag von Lissabon; I nkrafttreten ungewiss)

Artikel 2

Die Werte, auf die sich die Union grindet, sind die Achtung der Menschenwirde, Freiheit, Demokratie, Gleich-
heit, Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte einschliefdlich der Rechte der Personen, die Minder-
heiten angehodren. Diese Werte sind allen Mitgliedstaaten in einer Gesellschaft gemeinsam, die sich durch Plurais-
mus, Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gerechtigkeit, Solidaritét und die Gleichheit von Frauen und Méannern aus-
zeichnet.

Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz vertibam, kas respekté cilvéka ciepu, brivibu, demokratiju, vienlidzibu,
tiesiskumu un cilvektiesibas, tostarp minoritasu tiesibas. Sis vertibas dalibvalstim ir kopigas sabiedriba, kur valda
pluralisms, tolerance, taisnigums, solidaritate un kur nav diskrimindacijas, ka art valda sieviesu un viriesu lidz-
tiesiba.

Artikel 4

(1) Alle der Union nicht in den Vertrégen Ubertragenen Zustandigkeiten verbleiben gemald Artikel 5 bei den Mit-
gliedstaaten.

(1) Saskana ar 5. pantu kompetence, kas Ligumos nav pieskirta Savienibai, paliek dalibvalstim.

(2) Die Union achtet die Gleichheit der Mitgliedstaaten vor den Vertragen und ihre jeweilige nationale |dentitét,
diein ihren grundlegenden politischen und verfassungsmafdigen Strukturen einschlieflich der regionalen und loka-
len Selbstverwaltung zum Ausdruck kommt. Sie achtet die grundlegenden Funktionen des Staates, insbesondere
die Wahrung der territorialen Unversehrtheit, die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und den Schutz der
nationalen Sicherheit. Insbesondere die nationale Sicherheit féllt weiterhin in die alleinige Verantwortung der ein-
zelnen Mitgliedstaaten.

(2) Savieniba respekté dalibvalstu vienlidzibu saistiba ar Ligumiem, ka arT to nacionalo identitati, kas raksturiga
to politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktiiram, tostarp regiondlajam un vietéjam pasvaldibam. Ta
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respekté valstu galvenas funkcijas, tostarp nodrosinot valsts teritorialo integritati, uzturot likumibu un kartibu un
aizsargajot valsts droSibu. Jo ipasi valsts drosiba paliek vienigi katras dalibvalsts atbildiba.

(3) Nach dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit achten und unterstiitzen sich die Union und die Mitglied-
staaten gegenseitig bel der Erflllung der Aufgaben, die sich aus den Vertragen ergeben.

Die Mitgliedstaaten ergreifen alle geeigneten Malinahmen allgemeiner oder besonderer Art zur Erflllung der
Verpflichtungen, die sich aus den Vertrégen oder den Handlungen der Organe der Union ergeben.

Die Mitgliedstaaten unterstiitzen die Union bel der Erfillung ihrer Aufgabe und unterlassen alle Ma3nahmen, die
die Verwirklichung der Ziele der Union geféhrden konnten.

(3) Saskana ar lojalas sadarbibas principu Savieniba un dalibvalstis ar patiesu savstarpéjo ciepu palidz cita citai
veikt uzdevumus, ko nosaka Ligumos.

Dalibvalstis veic visus vajadzigos visparejos un ipasos pasakumus, lai nodrosSindtu to pienakumu izpildi, kas izriet
no Ligumiem vai no Savienibas iestazu aktiem.

Dalibvalstis sekmé Savienibas uzdevumu izpildi un atturas no jebkadiem pasakumiem, kuri varétu apdraudét
Savienibas mérku sasniegsanu.

Artikel 5 (ex-Artikel 5 EGV)

(1) Fur die Abgrenzung der Zustandigkeiten der Union gilt der Grundsatz der begrenzten Einzelerméchtigung. Fur
die Ausiibung der Zusténdigkeiten der Union gelten die Grundsétze der Subsidiaritét und der Verhaltnismafdigkeit.

(1) Savienibas kompetencu robezas nosaka kompetences pieskirSanas princips. Savienibas kompetencu istenoSanu
nosaka subsidiaritates princips un proporcionalitates princips.

(2) Nach dem Grundsatz der begrenzten Einzelerméchtigung wird die Union nur innerhalb der Grenzen der
Zustandigkeiten tétig, die die Mitgliedstaaten ihr in den Vertréagen zur Verwirklichung der darin niedergelegten
Ziele Ubertragen haben. Alle der Union nicht in den Vertrégen Ubertragenen Zusténdigkeiten verbleiben bei den
Mitgliedstaaten.

(2) Saskana ar kompetences pieskirsanas principu Savieniba darbojas tikai to kompetencu robezas, ko tai Ligumos
pieskirusas daltbvalstis, lai sasniegtu tajos paredzétos merkus. Kompetence, kas Ligumos nav pieskirta Savienibai,
paliek daltbvalstim.

(4) Nach dem Grundsatz der Verhaltnisméafdigkeit gehen die Mal3nahmen der Union inhaltlich wie formal nicht
Uber das zur Erreichung der Ziele der Vertrage erforderliche Maf3 hinaus.

(4) Saskana ar proporcionalitates principu Savienibas ricibas saturs un veids ir samérigs ar Ligumu mérku
sasniegSanai nepieciesamo.

Artikel 6

(1) Die Union erkennt die Rechte, Freiheiten und Grundsétze an, die in der Charta der Grundrechte der Européi-
schen Union vom 7. Dezember 2000 in der am 12. Dezember 2007 in Straburg angepassten Fassung niedergelegt
sind; die Charta der Grundrechte und die Vertrdge sind rechtlich gleichrangig.

(1) Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izklastiti 2000. gada 7. decembra Eiropas Savienibas
Pamattiestbu hartd, kurd pielagota Strasbira, 2007. gada 12. decembri, un Sai Hartai ir tads pats juridiskais spéks
ka Ligumiem.

(2) Die Union tritt der Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten bei. ...
(2) Savieniba pievienojas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai. ...

(3) Die Grundrechte, wie sie in der Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten gewahrleistet sind und wie sie sich aus den gemeinsamen Verfassungsiberlieferungen der Mitgliedstaaten
ergeben, sind als allgemeine Grundsétze Teil des Unionsrechts.

(3) Pamattiesibas, kas garantétas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un kas izriet no
daltbvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam, ir Savienibas tiestbu visparigo principu pamats.

1 Anmerkung: Nach Art. 218 V111 Satz 1 des Vertrages (iber die Arbeitsweise der Européischen Union muss der Rat dies einstimmig beschlielen.
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Artikel 50

(1) Jeder Mitgliedstaat kann im Einklang mit seinen verfassungsrechtlichen Vorschriften beschliefen, aus der
Union auszutreten.

(1) Jebkura dalibvalsts var nolemt izstaties no Savienibas saskana ar savam konstitucionalajam prastbam.

(2) Ein Mitgliedstaat, der auszutreten beschliefdt, teilt dem Européischen Rat seine Absicht mit. Auf der Grundlage
der Leitlinien des Européischen Rates handelt die Union mit diesem Staat ein Abkommen Uber die Einzelheiten
des Austritts aus und schliefdt das Abkommen, wobel der Rahmen fir die kiinftigen Beziehungen dieses Staates zur
Union berticksichtigt wird. Das Abkommen wird nach Artikel 218 Absatz 3 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européi schen Union ausgehandelt. Es wird vom Rat im Namen der Union geschlossen; der Rat beschlief3t mit qua-
lifizierter Mehrheit nach Zustimmung des Européischen Parlaments.

(2) Dalibvalsts, kura nolemj izstaties, par savu nodomu pazino Eiropadomei. leverojot Eiropadomes paustas
nostadnes, Savieniba risina sarunas un nosledz ligumu ar So valsti, nosakot tas izstasanas kartibu un pemot véra
tas turpmakas attiectbas ar Savienibu. Par So ligumu veic sarunas saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 218. panta 3. punktu. To nosledz Padome ar kvalificétu balsu vairakumu, sanémusi Eiropas Parlamenta
piekrisanu

(3) Die Vertréage finden auf den betroffenen Staat ab dem Tag des Inkrafttretens des Austrittsabkommens oder
andernfalls zwei Jahre nach der in Absatz 2 genannten Mitteilung keine Anwendung mehr, es sei denn, der Euro-
péische Rat beschlief3t im Einvernehmen mit dem betroffenen Mitgliedstaat einstimmig, diese Frist zu verléngern.

(3) Ligumi attiecigai valstij vairs nav saistosi no dienas, kad stajas spéka izstasands ligums, vai, ja tads nav
noslégts, divus gadus péc 2. punkta minéta pazinojuma, ja vien Eiropadome, vienojoties ar attiecigo dalibvalsti,
vienpratigi nenolemj So laikposmu pagarinat.

(4) Fir die Zwecke der Absatze 2 und 3 nimmt das Mitglied des Européischen Rates und des Rates, das den austre-
tenden Mitgliedstaat vertritt, weder an den diesen Mitgliedstaat betreffenden Beratungen noch an der entsprechen-
den Beschlussfassung des Européischen Rates oder des Rates teil.

Die qualifizierte Mehrheit bestimmt sich nach Artikel 238 Absatz 3 Buchstabe b des Vertrags tber die Arbeits-
weise der Européischen Union.

(4) Piemérojot 2. un 3. punktu, Eiropadomes vai Padomes loceklis no tas daltbvalsts, kura izstajas, nepiedalds
nedz Eiropadomes vai Padomes parrunds, nedz lemumu pienemsand attieciba uz o valsti.

Kvalificéto vairakumu nosaka saskand ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 238. panta 3. punkta b)
apakspunktu.

Vertrag Uber eine Verfassung fir Europa (nicht in Kraft getreten)

Artikel 1-6 - Das Unionsrecht

Die Verfassung und das von den Organen der Union in Auslibung der der Union Ubertragenen Zusténdigkeiten
gesetzte Recht haben Vorrang vor dem Recht der Mitgliedstaaten.



II. Franzosische Republik

Verfassung der Franzdsischen Republik vom 04.10.1958

Praambel

Das franzosische Volk verkiindet feierlich seine Verbundenheit mit den Menschenrechten und mit den
Grundsétzen der nationalen Souverénitét, wie sie in der Erklérung von 1789 niedergelegt und durch die
Préambel der Verfassung von 1946 bestdtigt und erganzt wurden, (Verfassungsgesetz Nr. 2005-205 vom
01.03.2005) sowie mit den in der Umwelt-Charta von 2004 niedergel egten Rechten und Pflichten.

Siehe dazu Artikel 3 der Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte vom 26.08.1789: Der Ursprung aller Souve-
ranitét liegt wesenshaft in der Nation. Keine Korperschaft und kein einzelner darf eine Gewalt austiben, die nicht
ausdrtcklich von ihr ausgeht.

Artikel 3

Die nationale Souveranitét liegt beim Volke, das sie durch seine Vertreter und durch Volksentscheid
austibt.

Wahlberechtigt sind nach Maligabe der Gesetze alle volljahrigen franzosischen Staatsangehdrigen
beiderlei Geschlechtes, dieim Besitz ihrer birgerlichen und staatsbirgerlichen Rechte sind.

Artikel 55

Bei ordnungsgemal3er Ratifizierung oder Zustimmung gehen Vertrédge oder Abkommen mit ihrer Ver-
offentlichung den Gesetzen vor, vorbehaltlich der jeweiligen Anwendung des Abkommens oder des
Vertrages durch die andere Partei.

Titel XV: Uber die Europaischen Gemeinschaften und die Européische Union
(neue Fassung, die mit dem Vertrag von Lissabon in Kraft tritt: Uber die Européische Union)

Artikel 88-1

Die Franzosische Republik wirkt an den Européschen Gemeinschaften und der Européischen Union
mit, die aus Staaten gebildet sind, die sich geméaR den Grindungsvertragen frei entschlossen haben,
einige ihrer Kompetenzen gemeinsam auszutiben.

(Verfassungsgesetz Nr. 2005-204 vom 01.03.2005) Sie kann an der Européischen Union nach Mal3gabe des am
29. Oktober 2004 unterzeichneten Vertrages Uber eine Verfassung fir Europa mitwirken.

Artikel 88-1 (neue Fassung; tritt mit dem Vertrag von Lissabon in Kraft)

Die Franzosische Republik wirkt an der Europdischen Union mit, welche aus Staaten besteht, die sich in freier Ent-
scheidung dazu entschlossen haben, einige ihrer Befugnisse gemeinsam auszutiben gemal? dem Vertrag Uber die
Européische Union und dem Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union, wie diese sich aus dem am
13. Dezember 2007 in Lissabon unterzeichneten Vertrag ergeben.
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Artikel 88-2
(Verfassungsgesetz Nr. 99-49 vom 25.01.1999)
Unter dem Vorbehalt der Gegenseitigkeit und gemald den Bestimmungen des am 7. Februar 1992 unter-
zeichneten Vertrages Uber die Europédische Union, stimmt Frankreich der Ubertragung der zur Errich-
tung der européischen Wirtschafts- und Wahrungsunion erforderlichen Kompetenzen zu.

Unter dem gleichen Vorbehalt und gemai3 den Bestimmungen des Vertrages zur Grindung der Européi-
schen Gemeinschaft, in der Fassung des am 2. Oktober 1997 unterzeichneten Vertrages, konnen die zur
Festlegung der V orschriften Uber den freien Personenverkehr und die damit verbundenen Bereiche erfor-
derlichen Kompetenzen tibertragen werden.

(Verfassungsgesetz Nr. 2003-267 vom 25.03.2003) Das Gesetz bestimmt die Regeln betreffend den européischen
Haftbefehl in Anwendung der Rechtsakte, die auf Grundlage des Vertrages tber die Européische Union
ergangen sind.

Artikel 88-2 (neue Fassung; tritt mit dem Vertrag von Lissabon in Kraft)

Das Gesetz bestimmt die Regeln betreffend den Européischen Haftbefehl in Anwendung der Rechtsakte, die von
den Institutionen der Européischen Union erlassen wurden.

Artikel 88-3

Unter dem Vorbehalt der Gegenseitigkeit und gemal3 den Bestimmungen des am 7. Februar 1992 unter-
zeichneten Vertrages Uber die Européische Union, kann das aktive und passive Wahlrecht bei Kommu-
nalwahlen ausschliefdlich Unionsbirgern mit Wohnsitz in Frankreich gewahrt werden. Diese Birger dir-
fen weder das Amt eines Blrgermeisters oder eines Beigeordneten ausiiben, noch an der Ernennung der
Wahiméanner zum Senat oder an der Wahl der Senatoren teilnehmen. Das Nahere zur Anwendung dieses
Artikels regelt ein von beiden Kammern in derselben Fassung beschlossenes verfassungsausfihrendes
Gesetz.

Artikel 88-4
(Verfassungsgesetz Nr. 99-49 vom 25.01.1999)
Die Regierung legt der Nationalversammlung und dem Senat Entwirfe und Vorschldge fir Akte der
Européischen Gemeinschaften und der Européischen Union, die Bestimmungen gesetzlicher Art enthal-
ten, unmittelbar nach deren Ubermittlung an den Rat der Européischen Union vor. Sie kann ihnen auch
die sonstigen Entwirfe und Vorschlage fur Akte sowie jegliches Dokument von einer Institution der
Européischen Union vorlegen.

Nach ndheren Bestimmungen der Geschéftsordnungen beider Kammern kénnen Entschlief3ungen Gber
die im vorstehenden Absatz genannten Entwirfe, Vorschldge oder Dokumente, gegebenenfalls auch
aulRerhalb der Sitzungsperioden, gefasst werden.

Artikel 88-4 (neue Fassung; tritt mit dem Vertrag von Lissabon in Kraft)

Die Regierung legt der Nationalversammlung und dem Senat die Entwiirfe européischer Rechtsakte sowie die Ent-
wiirfe oder Vorschl&ge anderer Akte der Européischen Union unmittelbar nach deren Ubermittlung an den Rat der
Européischen Union vor.

Gemal den in der Geschéftsordnung einer jeden Kammer festgel egten Modalitéten kénnen européische Entschlie-
f3ungen zu den im ersten Absatz genannten Entwirfen oder VVorschldgen sowie zu allen von einer Ingtitution der
Européischen Union stammenden Dokumenten verabschiedet werden, gegebenenfalls auch auRerhalb der
Sitzungsperioden.

In jeder parlamentarischen Kammer wird ein fir europé sche Angelegenheiten zustandiger Ausschuss eingesetzt.
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Artikel 88-5
(Verfassungsgesetz Nr. 2005-204 vom 01.03.2005)
Jeder Gesetzesentwurf, der zur Ratifizierung eines Vertrages tiber den Beitritt eines Staates zur Européi-
schen Union und zu den Européischen Gemeinschaften erméchtigt, wird vom Prasidenten der Republik
zum Volksentscheid gebracht.

Durch einen von jeder Kammer mit einer Mehrheit von drel Finfteln der Mitglieder im gleichen Wort-
laut angenommenen Antrag kann das Parlament jedoch die Annahme des Gesetzentwurfs nach dem im
dritten Absatz von Artikel 89 vorgesehenen Verfahren zul assen.

[Art. 88-5 gilt nicht fir Beitritte infolge einer Regierungskonferenz, deren Einberufung der Européischen Rat vor dem 1. Juli
2004 beschlossen hat]

Artikel 88-6 (tritt mit dem Vertrag von Lissabon in Kraft)

Die Nationalversammlung oder der Senat kann eine mit Griinden versehene Stellungnahme zur Ubereinstimmung
des Entwurfs eines européischen Rechtsaktes mit dem Subsidiaritatsprinzip abgeben. Der Prasident der betreffen-
den Kammer richtet dann die Stellungnahme an den Prasidenten des Européischen Parlaments, den Vorsitzenden
des Rates und den Présidenten der Européischen Kommission. Die Regierung wird hiervon in Kenntnis gesetzt.

Jede Kammer kann beim Gerichtshof der Européischen Union ein Rechtsmittel gegen einen européischen Rechts-
akt wegen Verstol3es gegen das Subsidiaritétsprinzip einlegen. Dieses Rechtsmittel wird von der Regierung an den
Gerichtshof der Européischen Union Ubermittelt.

Zu diesem Zweck koénnen gemal3 den in der Geschéftsordnung einer jeden Kammer festgelegten Initiativ- und
Beratungsbestimmungen Entschlieungen verabschiedet werden, gegebenenfalls auch auBerhalb der Sitzungs-
perioden. Auf Antrag von sechzig Abgeordneten oder sechzig Senatoren ist das Rechtsmittel von wegen einzu-

legen.

Artikel 88-7 (tritt mit dem Vertrag von Lissabon in Kraft)

Nehmen Nationalversammlung und Senat einen entsprechenden Antrag im gleichen Wortlaut an, kann sich das
Parlament einer Anderung der Regeln fiir den Erlass von Rechtsakten der Européischen Union in den Fallen wider-
setzen, die fir die vereinfachte Anderung der Vertrége oder der Zusammenarbeit in Zivilsachen im Vertrag tiber
die Européische Union und im Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union vorgesehen sind, so wie sie
sich aus dem am 13. Dezember 2007 in Lissabon unterzeichneten Vertrag ergeben.






[11.Republik Litauen

Verfassung der Republik Litauen vom 25.10.1992

Artikel 1
Der litauische Staat ist e ne unabhéangige demokrati sche Republik.

Artikel 2
Der litauische Staat wird vom Volk geschaffen. Die Souverénitéat gehdrt dem Volk.

Artikel 3

Niemand darf die Souveranitdt des Volkes einengen oder beschranken oder sich dem gesamten Volk
gehdrender souverdner Rechte beméchtigen.

Das Volk sowie jeder Birger sind berechtigt, sich jedem zu widersetzen, der mit Zwangsmitteln gegen
die Unabhangigkeit, die territoriale Integritét oder die Verfassungsordnung des litauischen Staates
vorgeht.

Artikel 7
Gesetze und andere Rechtsakte, die der Verfassung widersprechen, sind unguiltig.
Gultig sind nur verdffentlichte Gesetze.
Die Unkenntnis von einem Gesetz entbindet nicht von der Verantwortung.

Artikel 105

Das Verfassungsgericht prift und entscheidet dartiber, ob Gesetze der Republik Litauen und andere
Rechtsakte des Seimas der V erfassung der Republik Litauen widersprechen.

... ob volkerrechtliche Vertrége der V erfassung widersprechen.

Artikel 136

Die Republik Litauen beteiligt sich an internationalen Organisationen, sofern dies nicht den Interessen
des Staates und seiner Unabhangigkeit widerspricht.

Artikel 138

Der Seimas ratifiziert und kiindigt folgende volkerrechtlichen Vertrdge der Republik Litauen:

1. solche tiber Anderungen der Staatsgrenze der Republik Litauen;

2. solche Uber die politische Zusammenarbeit mit fremden Staaten, gegenseitige Hilfe sowie mit der
Staatsverteidigung zusammenhangende V ertrdge mit Verteidigungscharakter;

3. solche Uber den Verzicht auf Gewaltanwendung oder Gewaltandrohung sowie Friedensvertrége;

4. solche Uber den Aufenthalt von Streitkréften der Republik Litauen und ihren Status auf Gebieten
fremder Staaten;

5. solche Uber die Beteiligung der Republik Litauen an weltweiten internationalen Organi sationen oder
an regionalen internationalen Organisationen;

6. mehrseitige oder langfristige Wirtschaftsvertrége.

In Gesetzen sowie in volkerrechtlichen Vertrdgen konnen auch andere Féle vorgesehen werden, in
denen der Seimas volkerrechtliche Vertréage der Republik Litauen ratifiziert.

Volkerrechtliche Vertrége, die der Seimas der Republik Litauen ratifiziert hat, sind Bestandteil des
Rechtssystems der Republik Litauen.
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Constitutional Act of the Republic of Lithuania on M ember ship of the Republic of Lithuaniain
the European Union of July 13, 2004.

The Seimas of the Republic of Lithuania,

executing the will of the citizens of the Republic of Lithuania expressed in the referendum on the membership of
the Republic of Lithuaniain the European Union, held on 10-11 May 2003;

expressing its conviction that the European Union respects human rights and fundamental freedoms and that the
Lithuanian membership in the European Union will contribute to a more efficient securing of human rights and
freedoms,

noting that the European Union respects national identity and constitutional traditions of its Member States,
seeking to ensure a fully-fledged participation of the Republic of Lithuania in the European integration as well as
the security of the Republic of Lithuania and welfare of its citizens,

having ratified, on 16 September 2003, the Treaty ... Concerning the Accession ... to the European Union, signed
on 16 April 2003 in Athens,

adopts and proclaims this Constitutional Act:

1. The Republic of Lithuania asaMember State of the European Union shall share with or confer on the
European Union the competences of its State ingtitutions in the areas provided for in the founding Trea-
ties of the European Union and to the extent that, together with the other Member States of the European
Union, it would, together with other Member States of the European Union, meet its membership
commitments in those areas as well as enjoy the membership rights.

2. The norms of the European Union law shall be a constituent part of the legal system of the Republic
of Lithuania. Where it concerns the founding Treaties of the European Union, the norms of the European
Union law shall be applied directly, while in the event of collision of legal norms, they shall have supre-
macy over the laws and other legal acts of the Republic of Lithuania.

3. The Government shall inform the Seimas about the proposals to adopt acts of European Union law.
As regards the proposals to adopt the acts of European Union law regulating the areas which, under the
Constitution of the Republic of Lithuania, are related to the competences of the Seimas, the Government
shall consult the Seimas. The Seimas may recommend to the Government a position of the Republic of
Lithuania in respect of these proposas. The Seimas Committee on European Affairs and the Seimas
Committee on Foreign Affairs may, according to the procedure established by the Statute of the Seimas,
submit to the Government the opinion of the Seimas concerning the proposals to adopt the acts of the
European Union law. The Government shall assess the recommendations or opinions submitted by the
Seimas or its Committees and shall inform the Seimas about their execution following the procedure
established by legal acts.

4. The Government shall consider the proposals to adopt the acts of European Union law following the
procedure established by legal acts. As regards these proposals, the Government may adopt decisions or
resolutions for the adoption of which the provisions of Article 95 of the Constitution are not applicable.
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IV.Konigreich Spanien

Spanische Verfassung vom 29.12.1978

Artikel 10 Absatz 2

Die Normen, die sich auf die in der Verfassung anerkannten Grundrechte und Grundfreiheiten
beziehen, sind in Ubereinstimmung mit der Allgemeinen Erkl&rung der Menschenrechte und den
von Spanien ratifizierten internationalen Vertragen und Abkommen Uber diese Materien auszu-

legen.

Artikel 93

Durch ein Organgesetz [ley orgénica] kann der Abschluss von Vertrégen autorisiert werden, durch die
einer internationalen Organisation oder Institution die Austibung von aus der Verfassung abgel eiteten
Kompetenzen Ubertragen wird. Die Gewéhrleistung fur die Erflllung dieser Vertrédge und der
Beschlisse, die die internationalen oder supranationalen Organisationen, denen die Kompetenzen
Ubertragen wurden, fassen, obliegt je nach Fall den Cortes Generales oder der Regierung.

Artikel 95

(1) Der Abschluf? eines internationalen Vertrages, der verfassungswidrige Bestimmungen enthélt, bedarf
der vorherigen Anderung der Verfassung.

(2) Die Regierung oder jede der beiden Kammern kann das Verfassungsgericht auffordern, eine Erkléa
rung dartber abzugeben, ob dieser Widerspruch besteht oder nicht.
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V. Héllenische Republik (Griechenland)

Griechische Verfassung vom 9.06.1975
Artikel 28

(2) Um wichtigen nationalen Interessen zu dienen und um die Zusammenarbeit mit anderen Staaten zu
fordern, ist durch Vertrdge oder Abkommen die Zuerkennung von verfassungsméafdigen Zustandigkeiten
an Organe international er Organisationen zul 8ssig.

Zur Verabschiedung von Ratifizierungsgesetzen fur solche Vertrage oder Abkommen ist eine Mehrheit
von drei Flnfteln der Gesamtzahl der Abgeordneten erforderlich.

(3) Griechenland stimmt freiwillig durch ein Gesetz, das der absoluten Mehrheit der Gesamtzahl der
Abgeordneten bedarf, einer Einschrankung der Ausiibung seiner nationalen Souveranitét zu, wenn dies
ein wichtiges national es Interesse erfordert, die Menschenrechte und die Grundlagen der demokratischen
Staatsordnung nicht angetastet werden und wenn es in Gleichberechtigung und Gegenseitigkeit erfolgt.

Artikel 93 Absatz 4
Die Gerichte durfen ein Gesetz, dessen Inhalt gegen die Verfassung verstof¥, nicht anwenden.

Artikel 100 Absatz 1
Eswird ein Oberster Sondergerichtshof errichtet; dieser ist zusténdig:

e) far Entscheidung von Streitigkeiten Uber die materielle Verfassungswidrigkeit oder den Sinn von
Bestimmungen eines formellen Gesetzes, wenn dariber widersprechende Entscheidungen des Staats-
rates, des Areopages oder des Rechnungshofes ergangen sind;
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VI.Kodnigreich Schweden

Regier ungsform vom 01.01.19752

Kapitel 8§ 18

Zur Begutachtung von Gesetzesvorlagen gibt es einen Gesetzgebungsrat, dem Richter oder bei Bedarf
ehemalige Richter des Obersten Gerichtshofes und des Obersten Verwatungsgerichts angehdren. Die
Stellungnahmen des Gesetzgebungsrates werden von der Regierung oder, gemal? den néheren V orschrif-
ten der Riksdags-Ordnung [Riksdagsordningen], von den Riksdags-Ausschiissen eingeholt.

Gutachten des Gesetzgebungsrates sollen jeweils eingeholt werden, bevor der Riksdag ein Grundgesetz
Uber die Pressefreiheit oder die entsprechende Freiheit der Meinungsaul3erung im Horfunk, Fernsehen
und in gewissen dhnlichen Ubertragungen sowie technischen Aufzeichnungen, ein Gesetz liber die Ein-
schrankung des Einsichtsrechts in offizielle Akten, ein Gesetz gemal3 Kapitel 2 § 3 Absatz 2, § 12
Absatz 1, 88 17-19 oder § 22 Absatz 2 oder ein Gesetz (iber die Anderung oder Aufhebung eines derarti-
gen Gesetzes, ein Gesetz Uber die kommunale Besteuerung, ein Gesetz gemald § 2 oder 3 oder ein
Gesetz gemal3 Kapitel 11 beschliefdt, sofern das Gesetz fir den einzelnen oder die Allgemeinheit wichtig
ist. Hiervon ist abzusehen, wenn die Anhorung des Gesetzgebungsrates infolge der Art des Gegenstan-
des belanglos ist oder die Behandlung des Gesetzesentwurfes derart verzgern wirde, dass dadurch
betrachtliche Nachteil e entstiinden. Wenn die Regierung dem Riksdag die V erabschiedung von Gesetzen
in einem der in Satz 1 genannten Bereiche vorschldgt, ohne dass vorher ein Gutachten des Gesetz-
gebungsrates eingeholt wurde, hat die Regierung dem Riksdag gleichzeitig die Griinde dafir zu nennen.
Wurde zu einer Gesetzesvorlage kein Gutachten des Gesetzgebungsrates eingeholt, stellt dies keinesfals
ein Hindernis fur die Durchfihrung des Gesetzes dar.

Der Gesetzgebungsrat hat folgendes zu begutachten:

1. wie sich der Entwurf zu den Grundgesetzen und der Rechtsordnung im Ubrigen verhélt;
2. wie sich die Bestimmungen des Entwurf untereinander verhalten;

3. wie sich der Entwurf zur Rechtssicherheit verhalt;

4. ob der Entwurf derart ist, dass angenommen werden kann, dass das Gesetz die angegebenen Zwecke
erfullt;

5. welche Probleme sich bel der Durchfiihrung des Gesetzes ergeben kdnnen.

Kapitel 10 §5

Der Riksdag kann im Rahmen der Zusammenarbeit in der Européischen Union Beschlussrechte tbertra-
gen, soweit sie die Grundsétze der Staatsform [principerna for statsskicket] nicht bertihren. Eine solche
Ubertragung setzt voraus, dass der Freiheits- und Rechtsschutz in dem Bereich der Zusammenarbeit, in
dem die Beschlussrechte Ubertragen werden, demjenigen dieser Verfassung und der Européischen Kon-
vention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten entspricht. Die Ubertragung erfolgt durch
einen Beschluss, dem mindestens drei Viertel der Abstimmenden zustimmen. Der Beschluss des Riks-
dag kann auch in der gleichen Weise erfolgen, in der Grundgesetze erlassen werden. Die Ubertragung
kann erst beschlossen werden, nachdem der Riksdag der Ubereinkunft geméaR § 2 zugestimmt hat.

Kapitel 10 § 6

Die Regierung hat den Riksdag regelméfdig Uber die Zusammenarbeit im Rahmen der Européischen
Union zu informieren und mit dem vom Riksdag betimmten Organ dariiber zu beraten. Nahere Bestim-
mungen Uber die Informations- und Beratungspflichten regelt die Riksdags-Ordnung.

2 Die Verfassung des K6nigreiches Schwedens wird durch vier Grundgesetze gebildet: die Regierungsform [Regeringsformen], die Sukzessions-
ordnung (Thronfolgegesetz), das Pressefreiheitsgesetz und das Grundgesetz Uber die Freiheit der MeinungsaulZerung.
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Kapitel 11 § 14

Befindet ein Gericht oder ein anderes 6ffentliches Organ, dass eine Vorschrift im Widerspruch zu
Bestimmungen der Grundgesetze oder sonstiger Ubergeordneter Vorschriften steht, oder dass bei ihrem
Zustandekommen in wesentlicher Hinsicht gegen die feststehende Ordnung verstol3en wurde, darf die
Vorschrift nicht zur Durchfiihrung kommen. Wurde die Vorschrift vom Riksdag oder der Regierung
beschlossen, ist von ihrer Durchfiihrung nur dann abzusehen, wenn der Fehler offenbar ist.

Kapitel 12§ 1

Der Verfassungsausschuss hat die Amtsfihrung der Minister und die Behandlung der Regierungsange-
legenheiten zu Uberprifen. Der Ausschuss ist berechtigt, zu diesem Zweck die Protokolle Uber
BeschlUisse in Regierungsangel egenheiten und die dazu gehtrenden Unterlagen ausgehandigt zu bekom-
men. Jeder andere Ausschuss und jedes Mitglied des Riksdag kann die Frage der Amtsfihrung eines
Ministers oder der Handhabung von Regierungsangel egenheiten beim Verfassungsausschuss schriftlich
anhangig machen.

Kapitel 12 § 2
Der Verfassungsausschuss hat dem Riksdag, wenn dazu Anlass besteht, sonst aber mindestens einmal
jahrlich mitzuteilen, was er bei seiner Priifung anmerkenswert fand. Der Riksdag kann dies zum Anlass
nehmen, um bei der Regierung vorstellig zu werden.
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VII. Republik Lettland

Verfassung der Republik Lettland vom 15.02.1922

Artikel 1
Lettland ist eine unabhéngige demokratische Republik.

Latvija ir neatkariga demokratiska republika.

Artikel 2
Die souverdane Gewalt des Staates L ettland gehort dem lettischen Volke

Latvijas valsts suverend vara pieder Latvijas tautai.
Artikel 68

Upon entering into international agreements, Latvia, with the purpose of strengthening demaocracy, may
delegate a part of its State ingtitution competencies to international institutions. The Saeima may ratify
international agreements in which a part of State institution competencies are delegated to international
ingtitutions in sittings in which at least two-thirds of the members of the Saeima participate, and a two-
thirds majority vote of the members present is hecessary for ratification.

Sledzot starptautiskus ligumus, Latvija nolikd stiprinat demokratiju var deleget starptautiskam
institiicijam daju no valsts institiciju kompetences. Starptautiskus ligumus, kuros starptautiskam
institiucijam tiek delegéta dala no valsts institiiciju kompetences, Saeima var apstiprinat sédes, kuras
piedalas vismaz divas tresdalas Saeimas loceklu, un apstiprinasanai nepieciesams divu tresdalu
klatesoso deputatu balsu vairakums

Substantial changes in the terms regarding the membership of Latvia in the European Union shall be
decided by a national referendum if such referendum is requested by at least one-half of the members of
the Saeima.

Ja to pieprasa vismaz puse Saeimas loceklu, biitiskas izmainas nosacijumos par Latvijas dalibu Eiropas
Savieniba izlemjamas tautas nobalsosand.

Artikel 77

Hat der Saeima den Art. 1, 2, 3, 4, 6 oder 77 der Verfassung abgeandert, so miissen solche Abanderun-
gen zur Erlangung der Gesetzeskraft der V olksabstimmung unterworfen werden.

Ja Saeima grozijusi Satversmes pirmo, otro, treso, ceturto, sesto vai septindesmit septito pantu, tad Sadi
pargrozijumi, lai tie iegutu likuma spéku, ir apstiprinami tautas nobalsosand.

Artikel 101

Jeder Birger Lettlands hat das Recht, sich im Rahmen der Gesetze an der Tétigkeit des Staates und der
ortlichen Selbstverwaltung zu beteiligen und auf Zugang zum Staatsdienst. ...

Ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas likumd paredzétaja veidd piedalities valsts un pasvaldibu darbiba,
ka art pildit valsts dienestu. ...

Prof. Dr. Thomas Schmitz, DAAD-Langzeitdozent an der Juristischen Fakultdt der Universitét Lettlands, Baltisch-Deutsches Hoch-
schulkontor, www.lanet.lv/~tschmitl, E-mail tschmitl@gwdg.de.
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BALTISCH-DEUTSCHES HOCHSCHULKONTOR 28.11.2008
Prof. Dr. Thomas Schmitz

Constitutional Jurisprudence between Sovereignty and Integration (I1)
- Treatiesand Constitutions -

|. European Union

Treaty on European Union

Article6

(1) The Union is founded on the principles of liberty, democracy, respect for human rights and funda-
mental freedoms, and the rule of law, principles which are common to the Member States.

(2) The Union shall respect fundamental rights, as guaranteed by the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms signed in Rome on 4 November 1950 and as
they result from the constitutional traditions common to the Member States, as general principles of
Community law.

(3) The Union shall respect the national identities of its Member States.
(4) ...

Treaty Establishing the European Community

Article5

The Community shall act within the limits of the powers conferred upon it by this Treaty and of the
objectives assigned to it therein.

Any action by the Community shall not go beyond what is necessary to achieve the aobjectives of this
Treaty.

Article 10

Member States shall take all appropriate measures, whether general or particular, to ensure fulfilment of
the obligations arising out of this Treaty or resulting from action taken by the institutions of the Commu-
nity. They shall facilitate the achievement of the Community's tasks.

They shall abstain from any measure which could jeopardise the attainment of the objectives of this
Treaty.

Article 220

The Court of Justice and the Court of First Instance, each within its jurisdiction, shall ensure that in the
interpretation and application of this Treaty the law is observed.
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Article 234
The Court of Justice shall have jurisdiction to give preliminary rulings concerning:
(@) theinterpretation of this Treaty;
(b) thevalidity and interpretation of acts of the institutions of the Community and of the ECB;

(c) theinterpretation of the statutes of bodies established by an act of the Council, where those statutes
SO provide.

Where such a question is raised before any court or tribunal of a Member State, that court or tribunal
may, if it considers that a decision on the question is necessary to enable it to give judgment, request the
Court of Justiceto give aruling thereon.

Where any such question is raised in a case pending before a court or tribunal of a Member State against
whose decisions there is no judicial remedy under national law, that court or tribunal shall bring the
matter before the Court of Justice.

Article 249

In order to carry out their task and in accordance with the provisions of this Treaty, the European Parlia-
ment acting jointly with the Council, the Council and the Commission shall make regulations and issue
directives, take decisions, make recommendations or deliver opinions.

A regulation shall have genera application. It shall be binding in its entirety and directly applicable in
all Member States.

A directive shall be binding, as to the result to be achieved, upon each Member State to which it is
addressed, but shall leave to the national authorities the choice of form and methods.

A decision shall be binding in its entirety upon those to whom it is addressed.

Treaty on European Union (version of Lisbon; entry into force is uncertain)

Article 2

The Union is founded on the values of respect for human dignity, freedom, democracy, equality, the rule of law
and respect for human rights, including the rights of persons belonging to minorities. These values are common to
the Member States in a society in which pluralism, non-discrimination, tolerance, justice, solidarity and equality
between women and men prevail.

Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz vertibam, kas respekté cilvéka cienu, brivibu, demokratiju, vienlidzibu,
tiesiskumu un cilvéktiesibas, tostarp minoritasu tiesibas. Sis vertibas dalibvalstim ir kopigas sabiedriba, kur valda
pluralisms, tolerance, taisnigums, solidaritate un kur nav diskrimindacijas, ka art valda sieviesu un viriesu lidz-
tiesiba.

Article 4

(1) In accordance with Article 5, competences not conferred upon the Union in the Treaties remain with the Mem-
ber States.

(1) Saskana ar 5. pantu kompetence, kas Ligumos nav pieskirta Savienibai, paliek dalibvalstim.

(2) The Union shall respect the equality of Member States before the Treaties as well as their national identities,
inherent in their fundamental structures, political and constitutional, inclusive of regional and local self-govern-
ment. It shall respect their essential State functions, including ensuring the territorial integrity of the State, maintai-
ning law and order and safeguarding national security. In particular, national security remains the sole responsi-
bility of each Member State.

(2) Savieniba respekté dalibvalstu vienlidzibu saistiba ar Ligumiem, ka arT to nacionalo identitati, kas raksturiga
to politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktiiram, tostarp regiondlajam un vietéjam pasvaldibam. Ta res-
pekte valstu galvenas funkcijas, tostarp nodrosinot valsts teritorialo integritati, uzturot likumibu un kartibu un
aizsargajot valsts droSibu. Jo ipasi valsts drosiba paliek vienigi katras dalibvalsts atbildiba.
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(3) Pursuant to the principle of sincere cooperation, the Union and the Member States shall, in full mutual respect,
assist each other in carrying out tasks which flow from the Treaties.

The Member States shall take any appropriate measure, general or particular, to ensure fulfilment of the obligations
arising out of the Treaties or resulting from the acts of the ingtitutions of the Union.

The Member States shall facilitate the achievement of the Union's tasks and refrain from any measure which could
jeopardise the attainment of the Union's objectives.

(3) Saskana ar lojalas sadarbibas principu Savieniba un dalibvalstis ar patiesu savstarpéjo cienu palidz cita citai
veikt uzdevumus, ko nosaka Ligumos.

Dalibvalstis veic visus vajadzigos visparejos un ipasos pasakumus, lai nodrosSinatu to pienakumu izpildi, kas izriet
no Ligumiem vai no Savienibas iestazu aktiem.

Dalibvalstis sekmé Savienibas uzdevumu izpildi un atturas no jebkadiem pasdakumiem, kuri varétu apdraudet
Savienibas mérku sasniegSanu.

Article 5 (ex Article 5 TEC)
(1) The limits of Union competences are governed by the principle of conferral. The use of Union competencesis
governed by the principles of subsidiarity and proportionality.
(1) Savienibas kompetencu robezas nosaka kompetences pieskirsanas princips. Savienibas kompetencu istenosanu
nosaka subsidiaritates princips un proporcionalitates princips.
(2) Under the principle of conferral, the Union shall act only within the limits of the competences conferred upon it

by the Member States in the Treaties to attain the objectives set out therein. Competences not conferred upon the
Union in the Treaties remain with the Member States.

(2) Saskana ar kompetences pieskirsanas principu Savieniba darbojas tikai to kompetencu robezas, ko tai Ligumos
pieskirusas dalibvalstis, lai sasniegtu tajos paredzétos mérkus. Kompetence, kas Ligumos nav pieskirta Savienibai,
paliek dalibvalstim.

(4) Under the principle of proportionality, the content and form of Union action shall not exceed what is necessary
to achieve the objectives of the Treaties.

(4) Saskana ar proporcionalitates principu Savienibas ricibas saturs un veids ir sameérigs ar Ligumu mérku
sasniegSanai nepieciesamo.

Article 6

(1) The Union recognises the rights, freedoms and principles set out in the Charter of Fundamental Rights of the
European Union of 7 December 2000, as adapted at Strasbourg, on 12 December 2007, which shall have the same
legal value asthe Treaties.

(1) Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izklastiti 2000. gada 7. decembra Eiropas Savienibas
Pamattiestbu harta, kura pielagota Strasbira, 2007. gada 12. decembri, un Sai Hartai ir tads pats juridiskais spéks
ka Ligumiem.

(2) The Union shall accede to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. ... 3

(2) Savieniba pievienojas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai. ...

(3) Fundamental rights, as guaranteed by the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms and as they result from the constitutional traditions common to the Member States, shall
constitute general principles of the Union's law.

(3) Pamattiesibas, kas garantetas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un kas izriet no
dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam, ir Savienibas tiesibu visparigo principu pamats.

Article 50

(1) Any Member State may decide to withdraw from the Union in accordance with its own constitutional
reguirements.

(1) Jebkura dalibvalsts var nolemt izstaties no Savienibas saskana ar savam konstitucionalajam prastbam.

3 Note: According to art. 218(8) phrase 1 of the Treaty on the Functioning of the European Union the Council shall act unanimously for this agree-
ment.
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(2) A Member State which decides to withdraw shall notify the European Council of its intention. In the light of
the guidelines provided by the European Council, the Union shall negotiate and conclude an agreement with that
State, setting out the arrangements for its withdrawal, taking account of the framework for its future relationship
with the Union. That agreement shall be negotiated in accordance with Article 218(3) of the Treaty on the
Functioning of the European Union. It shall be concluded on behalf of the Union by the Council, acting by a
qualified majority, after obtaining the consent of the European Parliament.

(2) Dalibvalsts, kura nolemj izstaties, par savu nodomu pazino Eiropadomei. levérojot Eiropadomes paustas
nostadnes, Savieniba risina sarunas un noslédz ligumu ar So valsti, nosakot tas izstasandas kartibu un nemot véra
tas turpmakas attiecibas ar Savienibu. Par So ligumu veic sarunas saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 218. panta 3. punktu. To noslédz Padome ar kvalificétu balsu vairakumu, sanémusi Eiropas Parlamenta
piekrisanu

(3) The Treaties shall cease to apply to the State in question from the date of entry into force of the withdrawal
agreement or, failing that, two years after the notification referred to in paragraph 2, unless the European Council,
in agreement with the Member State concerned, unanimously decides to extend this period.

(3) Ligumi attiecigai valstij vairs nav saistosi no dienas, kad stajas spéka izstaSandas ligums, vai, ja tads nav
noslegts, divus gadus péc 2. punkta minéta pazinojuma, ja vien Eiropadome, vienojoties ar attiecigo daltbvalsti,
vienpratigi nenolemj So laikposmu pagarinat.

(4) For the purposes of paragraphs 2 and 3, the member of the European Council or of the Council representing the
withdrawing Member State shall not participate in the discussions of the European Council or Council or in
decisions concerning it.

A qualified majority shall be defined in accordance with Article 238(3)(b) of the Treaty on the Functioning of the
European Union.

(4) Piemérojot 2. un 3. punktu, Eiropadomes vai Padomes loceklis no tas dalibvalsts, kura izstajas, nepiedalas
nedz Eiropadomes vai Padomes parrunas, nedz lemumu pienemsand attiecibd uz So valsti.

Kvalificeto vairakumu nosaka saskapa ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 238. panta 3. punkta b)
apakspunktu.

Treaty establishing a Constitution for Europe (did not enter into force)

Article 1-6 - Union law

The Constitution and law adopted by the ingtitutions of the Union in exercising competences conferred on it shall
have primacy over the law of the Member States.



II. French Republic

Constitution of the French Republic of October 4, 1958

Preamble

The French people solemnly proclaim their attachment to the Rights of Man and the principles of
national sovereignty as defined by the Declaration of 1789, confirmed and complemented by the
Preamble to the Congtitution of 1946, (Constitutional Act No. 2005-205 of March 1%, 2005) and to the rights and
duties as defined in the Charter for the Environment of 2004.

See also article 3 of the Declaration of the Rights of Man and Citizen of 1789: The principle of any Sovereignty
lies primarily in the Nation. No corporate body, no individual may exercise any authority that does not expressly
emanate fromit.

Article 3

National sovereignty shall belong to the people, who shall exercise it through their representatives and
by means of referendum.

All French citizens of either sex who have reached their majority and are in possession of their civil and
political rights may vote as provided by statute.

Article55

Treaties or agreements duly ratified or approved shall, upon publication, prevail over Acts of
Parliament, subject, in regard to each agreement or treaty, to its application by the other party.

Title XV: On the European Communities and the European Union
(new title, entering into force with the Treaty of Lisbon: On the European Union)

Article 88-1

The Republic shall participate in the European Communities and in the European Union constituted by
States that have freely chosen, by virtue of the treaties that established them, to exercise some of their
powersin common.

It can participate in the European Union in the conditions provided for by the Treaty establishing a
Constitution for Europe signed on 29 October 2004.

Article 88-1 (new version, entering into force with the Treaty of Lisbon)

The Republic shall participate in the European Union constituted by States which have freely chosen to exercise
some of their powers in common by virtue of the Treaty on European Union and of the Treaty on the Functioning
of the European Union, as they result from the treaty signed in Lisbon on 13 December, 2007.
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Article 88-2
(Constitutional Act No. 99-49 of January 25, 1999)
Subject to reciprocity and in accordance with the terms of the Treaty on European Union signed on 7
February 1992, France agrees to the transfer of powers necessary for the establishment of European eco-
nomic and monetary union.

Subject to the same reservation and in accordance with the terms of the Treaty establishing the European
Community, as amended by the Treaty signed on 2 October 1997, the transfer of powers necessary for
the determination of rules concerning freedom of movement for persons and related areas may be
agreed.

(Constitutional Act No. 2003-267 of March 25, 2003) Statutes shall determine the rules relating to the European
arrest warrant pursuant to acts adopted under the Treaty on European Union.

Article 88-2 (new version, entering into force with the Treaty of Lisbon)

Statutes shall determine the rules relating to the European arrest warrant pursuant to acts adopted by the
institutions on the European Union.

Article 88-3

Subject to reciprocity and in accordance with the terms of the Treaty on European Union signed on 7
February 1992, the right to vote and stand as a candidate in municipal elections shall be granted only to
citizens of the Union residing in France. Such citizens shall neither exercise the office of mayor or
deputy mayor nor participate in the designation of Senate electors or in the election of senators. An insti-
tutional Act passed in identical terms by the two assemblies shall determine the manner of implemen-
tation of this article.

Article 88-4
(Constitutional Act No. 99-49 of January 25, 1999)
The Government shall lay before the National Assembly and the Senate drafts of or proposals for Acts
of the European Communities and the European Union containing provisions which are of a statutory
nature as soon as they have been transmitted to the Council of the European Union. It may also lay
before them other drafts of or proposas for Acts or any instrument issuing from a European Union
Institution.

In the manner laid down by the rules of procedure of each House, resolutions may be passed, even if
Parliament is not in session, on the drafts, proposals or instruments referred to in the preceding
paragraph

Article 88-4 (new version, entering into force with the Treaty of Lisbon)

The Government shall lay before the National Assembly and the Senate drafts of European legislative Acts as well
as other drafts of or proposals for Acts of the European Union as soon as they have been transmitted to the Council
of the European Union.

In the manner laid down by the rules of procedure of each House, European resolutions may be passed, even if Par-
liament is not in session, on the drafts or proposals referred to in the preceding paragraph, as well as on any docu-
ment issuing from a European Union Institution.

A committee in charge of European affairs shall be set up in each parliamentary assembly.
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Article 88-5
(Constitutional Act No. 2005-204 of March 1%, 2005)
Any legidative proposal authorising the ratification of a Treaty pertaining to the accession of a State to
the European Union and to the European Communities shall be submitted to referendum by the President
of the Republic.

Notwithstanding the foregoing, by passing a motion adopted in identical termsin each House by athree-
fifths mgjority, Parliament may authorize the passing of the bill according to the procedure provided for
in paragraph three of article 89.

[Article 88-5 shall not apply to accessions subsequent to an Intergovernmental Conference of which the convening was decided
by the European Council before July 1% 2004]

Article 88-6 (entering into force with the Treaty of Lisbon)

The National Assembly or the Senate may issue a reasoned opinion as to the conformity of a draft proposal for a
European Act with the principle of subsidiarity. Said opinion shall be addressed by the President of the House
involved to the Presidents of the European Parliament, the Council of the European Union and the European Com-
mission. The Government shall be informed of said opinion.

Each House may institute proceedings before the Court of Justice of the European Union against a European Act
for non-compliance with the principle of subsidiarity. Such proceedings shall be referred to the Court of Justice of
the European Union by the Government.

For the purpose of the foregoing, resolutions may be passed, even if Parliament is not in session, in the manner set
down by the Rules of Procedure of each House for the tabling and discussion thereof.

Article 88-7 (entering into force with the Treaty of Lisbon)

Parliament may, by the passing of a motion in identical terms by the National Assembly and the Senate, oppose
any modification of the rules governing the passing of Acts of the European Union in cases provided for under the
simplified revision procedure for treaties or under judicial cooperation on civil matters, as set forth in the Treaty on
European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union, as they result from the treaty signed in
Lisbon on December 13, 2007.






[1'1.Republic of Lithuania

Constitution of the Republic of Lithuania of October 25, 1992

Articlel
The State of Lithuania shall be an independent democratic republic.

Article 2
The State of Lithuania shall be created by the Nation. Sovereignty shall belong to the Nation.

Article 3

No one may restrict or limit the sovereignty of the Nation or make claimsto the sovereign powers belon-
ging to the entire Nation.

The Nation and each citizen shall have the right to resist anyone who encroaches on the independence,
territorial integrity, and constitutional order of the State of Lithuania by force.

Article7
Any law or other act, which is contrary to the Constitution, shall beinvalid.
Only laws which are published shall be valid.
Ignorance of the law shall not exempt one from liability.

Article 105

The Condgtitutional Court shall consider and adopt a decision whether the laws of the Republic of
Lithuania and other acts adopted by the Seimas are not in conflict with the Congtitution of the Republic
of Lithuania.

... Whether international treaties of the Republic of Lithuania are not in conflict with the Constitution...

Article 136

The Republic of Lithuania shall participate in international organisations provided that this is not in
conflict with the interests and independence of the State.

Article 138

The Seimas shall ratify or denounce the following international treaties of the Republic of Lithuania:

1) onthealteration of the State boundaries of the Republic of Lithuania;

2) onpolitical co-operation with foreign states, mutual assistance treaties as well as treaties of defen-
sive nature rel ated to the defence of the State;

3) ontherenunciation of the use of force or threatening by force as well as peace tresties,

4) on the presence and status of the armed forces of the Republic of Lithuania on the territories of
foreign states;

5) onthe participation of the Republic of Lithuaniain universal international organisations and regio-
nal international organisations;

6) multilateral or long-term economic treaties.

Laws as well as international treaties may also provide for other cases when the Seimas ratifies inter-
national treaties of the Republic of Lithuania.

International treaties ratified by the Seimas of the Republic of Lithuania shall be a constituent part of the
legal system of the Republic of Lithuania.
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Constitutional Act of the Republic of Lithuania on Member ship of the Republic of Lithuaniain
the European Union

The Seimas of the Republic of Lithuania,

executing the will of the citizens of the Republic of Lithuania expressed in the referendum on the membership of
the Republic of Lithuaniain the European Union, held on 10-11 May 2003;

expressing its conviction that the European Union respects human rights and fundamental freedoms and that the
Lithuanian membership in the European Union will contribute to a more efficient securing of human rights and
freedoms,

noting that the European Union respects national identity and constitutional traditions of its Member States,
seeking to ensure a fully-fledged participation of the Republic of Lithuania in the European integration as well as
the security of the Republic of Lithuania and welfare of its citizens,

having ratified, on 16 September 2003, the Treaty ... Concerning the Accession ... to the European Union, signed
on 16 April 2003 in Athens,

adopts and proclaims this Constitutional Act:

1. The Republic of Lithuania asaMember State of the European Union shall share with or confer on the
European Union the competences of its State ingtitutions in the areas provided for in the founding Trea-
ties of the European Union and to the extent that, together with the other Member States of the European
Union, it would, together with other Member States of the European Union, meet its membership
commitments in those areas as well as enjoy the membership rights.

2. The norms of the European Union law shall be a constituent part of the legal system of the Republic
of Lithuania. Where it concerns the founding Treaties of the European Union, the norms of the European
Union law shall be applied directly, while in the event of collision of legal norms, they shall have supre-
macy over the laws and other legal acts of the Republic of Lithuania.

3. The Government shall inform the Seimas about the proposals to adopt acts of European Union law.
As regards the proposal s to adopt the acts of European Union law regulating the areas which, under the
Constitution of the Republic of Lithuania, are related to the competences of the Seimas, the Government
shall consult the Seimas. The Seimas may recommend to the Government a position of the Republic of
Lithuania in respect of these proposals. The Seimas Committee on European Affairs and the Seimas
Committee on Foreign Affairs may, according to the procedure established by the Statute of the Seimas,
submit to the Government the opinion of the Seimas concerning the proposals to adopt the acts of the
European Union law. The Government shall assess the recommendations or opinions submitted by the
Seimas or its Committees and shall inform the Seimas about their execution following the procedure
established by legal acts.

4. The Government shall consider the proposals to adopt the acts of European Union law following the
procedure established by legal acts. As regards these proposals, the Government may adopt decisions or
resolutions for the adoption of which the provisions of Article 95 of the Constitution are not applicable.
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IV.Kingdom of Spain

Spanish Constitution of December 29, 1978

Article 10 section 2

(2) Provisions relating to the fundamental rights and liberties recognized by the Constitution shall be
construed in conformity with the Universal Declaration of Human Rights and international treaties and
agreements thereon ratified by Spain.

Article 93

Authorization may be granted by an organic act [ley orgénica] for concluding treaties by which powers
derived from the Consgtitution shall be transferred to an international organization or ingtitution. It is
incumbent on the Cortes Generales or the Government, as the case may be, to ensure compliance with
these treaties and with resolutions originating in the international and supranational organizations to
which such powers have been so transferred.

Article 95

(1) The conclusion of an international treaty containing stipulations contrary to the Constitution shall
require prior constitutional amendment.

(2) The Government or either House may request the Constitutional Court to declare whether or not such
acontradiction exists.
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V. Hellenic Republic (Greece)

Constitution of Greece of June 9, 1975
Article 28

(1) Authorities provided by the Constitution may by treaty or agreement be vested in agencies of
international organizations, when this serves an important nationa interest and promotes cooperation
with other States.

A majority of three-fifths of the total humber of Members of Parliament shall be necessary to vote the
law ratifying the treaty or agreement.

(3) Greece shall freely proceed by law passed by an absolute majority of the total number of Members of
Parliament to limit the exercise of national sovereignty, insofar as thisis dictated by an important natio-
nal interest, does not infringe upon the rights of man and the foundations of democratic government and
is effected on the basis of the principles of equality and under the condition of reciprocity.

Article 93 section 4
The courts shall be bound not to apply a statute whose content is contrary to the Constitution.

Article 100 section 1
A Special Highest Court shall be established, the jurisdiction of which shall comprise:

e) Settlement of controversies on whether the content of a statute enacted by Parliament is contrary to
the Constitution, or on the interpretation of provisions of such statute when conflicting judgments have
been pronounced by the Supreme Administrative Court, the Supreme Civil and Criminal Court or the
Court of Audit.






-15-
VI.Kingdom of Sweden

Instrument of Government of January 1, 19754

Chapter 8§18

A Council on Legidation which includes justices, or, where necessary, former justices of the Supreme
Court and the Supreme Administrative Court, shall exist to pronounce an opinion on draft legidation.
The opinion of the Council on Legidation is obtained by the Government or, under more detailed rules
laid down in the Riksdag Act, by a committee of the Riksdag.

The opinion of the Council on Legidation should be obtained before the Riksdag takes a decision on
fundamental law relating to the freedom of the press or the corresponding freedom of expression on
sound radio, television and certain like transmissions and technica recordings; on an act of law restric-
ting the right of access to official documents; an act of law under Chapter 2, Article 3, paragraph two,
Article 12, paragraph one, Articles 17 to 19 or Article 22, paragraph two, or an act of law amending or
abrogating such an act; an act of law relating to local taxation; an act of law under Article 2 or 3; or an
act of law under Chapter 11, if such an act has significance for private subjects, or having regard to the
public interest. The foregoing does not how-ever apply, if obtaining the opinion of the Council on
Legislation would be without significance having regard to the nature of the matter, or would delay the
handling of legidation in such a way that serious detriment would result. If the Government submits a
proposal to the Riksdag for the making of an act of law in any matter referred to in sentence one, and
there has been no prior consultation of the Council on Legidation, the Government shall at the same
time inform the Riksdag of the reason for the omission. Failure to obtain the opinion of the Council on
Legislation on adraft law never constitutes an obstacle to application of the law.

The Council’ s scrutiny shall relateto

1. the manner in which the draft law relates to the fundamental laws and the legal system in general;

2. the manner in which the different provisions of the draft law relate to one another;

3. the manner in which the draft law relates to the requirements of the rule of law;

4. whether the draft law is so framed that the resulting act of law may be expected to satisfy the stated
purposes of the proposed law;

5. what problems are likely to arise in applying the act of law.

Chapter 1085

The Riksdag may transfer a right of decision-making which does not affect the principles of the form of
government within the framework of European Union cooperation. Such transfer presupposes that
protection for rights and freedoms in the field of cooperation to which the transfer relates corresponds to
that afforded under this Instrument of Government and the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms. The Riksdag approves such transfer by means of a decision
in which at least three fourths of those voting concur. The Riksdag's decision may also be taken in
accordance with the procedure prescribed for the enactment of fundamental law. Transfer cannot be
approved until after the Riksdag has approved the agreement under § 2.

Chapter 1086

The Government shall keep the Riksdag continuously informed and confer with bodies appointed by the
Riksdag concerning devel opments within the framework of European Union cooperation. More detailed
rules concerning the obligation to inform and consult are laid down in the Riksdag Act.

4 The Contitution of the Kingdom of Sweden consists of four fundamental laws: the Instrument of Government [Regeringsformen], the Act of Suc-
cession, the Freedom of the Press Act and the Fundamental Law on Freedom of Expression.
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Chapter 11 8§14

If a court or other public body finds that a provison conflicts with a rule of fundamental law or other
superior statute, or finds that a procedure laid down in law has been disregarded in any important respect
when the provision was made, the provision shall not be applied. If the provision has been approved by
the Riksdag or by the Government, however, it shall be waived only if the error is manifest.

Chapter 1281

The Committee on the Constitution shall examine ministers performance of their officia duties and the
handling of Government business. The Committee is entitled for this purpose to have access to the
records of decisions taken in Government matters and to all documents pertaining to such matters.
Another Riksdag committee or a member of the Riksdag is entitled to raise in writing with the Commit-
tee on the Constitution any issue relating to a minister’s performance of his official duties or the hand-
ling of Government business.

Chapter 1282

It shall be incumbent upon the Committee on the Congtitution to communicate to the Riksdag, whenever
reasons so warrant but at least once a year, any observations it may find worthy of attention in connec-
tion with its examination. The Riksdag may make aformal statement to the Government in consequence
thereof.
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VI1I. Republic of Latvia

Constitution of the Republic of Latvia of February 15, 1922

Articlel
Latviais an independent democratic republic.

Latvija ir neatkariga demokratiska republika.

Article2
The sovereign power of the State of Latviais vested in the people of Latvia

Latvijas valsts suverend vara pieder Latvijas tautai.
Article 68

Upon entering into international agreements, Latvia, with the purpose of strengthening democracy, may
delegate a part of its State ingtitution competencies to international institutions. The Saeima may ratify
international agreements in which a part of State institution competencies are delegated to international
ingtitutions in sittings in which at least two-thirds of the members of the Saeima participate, and a two-
thirds majority vote of the members present is hecessary for ratification.

Sledzot starptautiskus ligumus, Latvija nolitka@ stiprinat demokratiju var deleget starptautiskam
institiucijam daju no valsts institiciju kompetences. Starptautiskus ligumus, kuros starptautiskam
institiicijam tiek delegéta dala no valsts institiiciju kompetences, Saeima var apstiprinat sédes, kuras
piedalds vismaz divas treSdalas Saeimas locekju, un apstiprinasanai nepieciesams divu tresdaju
klatesoso deputatu balsu vairakums

Substantial changes in the terms regarding the membership of Latvia in the European Union shall be
decided by a national referendum if such referendum is requested by at least one-half of the members of
the Saeima.

Ja to pieprasa vismaz puse Saeimas loceklu, biitiskas izmainas nosacijumos par Latvijas dalibu Eiropas
Savieniba izlemjamas tautas nobalsosana.

Article 77

If the Saeima has amended the first, second, third, fourth, sixth or seventy-seventh Article of the Consti-
tution, such amendments, in order to come into force as law, shall be submitted to a national
referendum.

Ja Saeima grozijusi Satversmes pirmo, otro, treso, ceturto, sesto vai septindesmit septito pantu, tad Sadi
pargrozijumi, lai tie iegutu likuma spéku, ir apstiprinami tautas nobalsosand.

Article 101

Every citizen of Latvia has the right, as provided for by law, to participate in the work of the State and
of local government, and to hold a position in the civil service. ...

Ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas likumd paredzétaja veidd piedalities valsts un pasvaldibu darbiba,
ka art pildit valsts dienestu. ...

Prof. Dr. Thomas Schmitz, Lecturer of the DAAD (German Academic Exchange Service) at the University of Latvia, Baltisch-
Deutsches Hochschulkontor, www.lanet.Iv/~tschmitl, E-mail tschmitl@gwdg.de.
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