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" Stoppt den Européischen Gerichtshof" ?
Zu den Grenzen des Gehorsams gegentiber der Europaischen Gerichtsbarkeit

I. EinfUhrung
¢ "Alle Jahre wieder ..." - der Europdische Gerichtshof in der Kritik
o der aktuelle Aufruf " Stoppt den Européi schen Gerichtshof" von ROMAN HERZOG und LUDER GERKEN?
(der Anlass: EUGH, Rs. C-144/04, Mangold, kurz nach jenem Aufruf relativiert in EUGH, Rs. C-427/06, Bartsch)
o die mogliche Nichtachtung von EuGH-Entscheidungen durch nationale (Verfassungs-) Gerichte

1. Problematische Elementein der Rechtsprechung des Eur opaischen Gerichtshofs

1. Der schwache Schutz der Grundrechte

o nachldssige Prifung der Verhadltnismaligkeit, insbes. Einrdumung weiter Spielraume an den Unions-
gesetzgeber (z.B. EUGH, Rs. C-280/93, Bananenmarktordnung)

o fretheitsgeféhrdende Verfé schung der Grundrechtsdogmatik (z.B. in EUGH, Rs. C-341/05, Laval)
- Bindung des Birgers an das Verhaltnismaligkeitsprinzip bei der Ausiibung der Grundrechte?
- Bindung der Gewerkschaften als Adressaten an die Dienstlei stungsfreiheit bei Arbeitskampfmal3nahmen?

e geringe Gewichtung der Grundrechte bei Abwégungen mit den wirtschaftlichen Grundfreiheiten

o Diskrepanz zwischen schwach entwickelter Grundrechts- und hoch entwickelter Grundfreiheitsdogmatik

o Diskrepanz zwischen zuriickhaltender Kontrolle von Eingriffen der Union und strenger Kontrolle von
Eingriffen der Mitgliedstaaten

2. Die"grol3zigige" Handhabung der Kompetenzordnung
o weite Auslegung der Kompetenzvorschriften
o haufiger Ruckgriff auf Rechtsfiguren wie "implied powers' und "effet utile"
o zul&ssige Vertragsauslegung oder unzuldssige V ertragserweiterung?

3. DasAusmald und die Intensitét der richterlichen Rechtsfortbildung
o haufig unzureichende oder methodisch problematische Begriindung; stereotyper Bezug auf "effet utile”
o die Gefahr des"judicial activism"/"gouvernement des juges’

4. Einetendenzielle Voreingenommenheit zugunsten der Union und der Belange der Integration

I11. Die Pflicht zur Befolgung der Entscheidungen der Unionsgerichtsbarkeit

1. Dieausschliefiliche Kompetenz der Unionsgerichte zur Entscheidung in unionsrechtlichen
Angelegenheiten (Art. 220 ff. EGV / 19 EUV, 251 ff. AEUV)
e inshesondere: das Privileg des autoritativen Irrtums

2. DiePxlicht aler mitgliedstaatlichen Institutionen (auch der V erfassungsgerichte) zur Folgeleistung
e eine unionsrechtliche und staatsrechtliche Pflicht
e inshesondere: die Pflicht zur Befolgung inhaltlich falscher Entscheidungen

3. DiePflicht der anderen staatlichen Institutionen zur "Neutralisierung" etwaiger Missachtungen der
Unionsgerichtsbarkeit durch die staatlichen Gerichte
o durch Gesetzesdnderung, V erfassungsanderung, Nichtbefolgung des Gerichtsurteils oder sogar Staatshaftung
flr hdchst- und verfassungsrichterliche Entscheidungen (vgl. EUGH, Rs. C-224/01, K&bler)

V. Die Grenzen der Befolgungspflicht im Einzelfall

1. Verfassungsrechtliche Grenzen

a) Grenzen aus nationalen Homogenitétsklauseln
¢ 2.B. Kapitel 10 § 5 der schwedischen Regierungsform, Art. 23 | S. 1 des deutschen Grundgesetzes
¢ Mindestanforderungen an die Union (und das Unionsrecht) als V oraussetzungen fir die Beteiligung des
Staates an der Integration

b) Grenzen der Kompetenzibertragung auf die Union
e insbes. keine substantielle Entleerung der Rolle des nationalen Parlamentes

¢) Schutz des Verfassungskerns (der Identitédt der Verfassung)
e Schutz der Grundwerte und Leitideen in der Verfassung
e absoluter Schutz des verfassungsdnderungsfesten Verfassungskerns

1 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 08.09.2008, S. 8; englische Fassung: EU Observer vom 10.09.2008, hitp://eucbserver.com/9/26714/rk=1.




2. DieWillkirgrenze

¢ Begriindung rechtsphilosophisch und rechtstheoretisch, nicht spezifisch unionsrechtlich

o Formel: Die Pflicht zum Gehorsam gegeniiber der Unionsgerichtsbarkeit endet dort, wo eine Entscheidung so
offensichtlich und schwerwiegend falsch ist, dass sie nur noch als Willkir bezeichnet werden kann und damit
von vornherein keinen Akt der Rechtsprechung mehr darstellt.

o Erlauterung: Es sind dieselben engen V oraussetzungen, unter denen sich innerhalb eines Staates die staatlichen
Gerichte und Behdrden Uber eine Entscheidung eines hoheren Gerichts oder des V erfassungsgerichts hinweg-
setzen dirfen. Wichtiges Beispiel: offene Missachtung der Wortlautgrenze bei der Auslegung

¢ hypothetische Beispiele: Umdeutung der Union in Bundesstaat, Entwicklung von Rechtsinstituten zur Recht-
fertigung gewaltsamer Disziplinierungsmal3nahmen gegen Mitgliedstaaten, Behauptung der Kompetenz-K om-
petenz der Union, Anmaf3ung der Befugnis zur Nichtigerklarung staatlicher Mainahmen, eigenméchtige Aus-
dehnung der Gerichtsbarkeit auf die Gemeinsame Aulen- und Sicherheitspolitik

o praktische Relevanz: bei néherer Betrachtung - auch der umstrittenen Entscheidungen - aufferst gering

 Besondere Problemstellungen:

- Wer darf die Willklrgrenze geltend machen? Ein Privileg der Verfassungsgerichte?
- Recht oder Pflicht zur Geltendmachung? Das Problem der Duldung von Kompetenziiberschreitungen im
nationalen oder sogar nationalen verfassungsrechtlichen Interesse

V. Allgemeine L6sungen zur Konfliktbereinigung und zur Korrektur problematischer Tendenzen in
der Rechtsprechungspraxisder Unionsgerichte

1. Konstruktiver Diskurs zwischen der nationalen und der Unionsgerichtsbarkeit
o aber kein "Kooperationsverhaltnis’
e Einflihrung einer abstrakten V orlageberechtigung fir nationale V erfassungsgerichte?

2. Unmittelbare Bindung der Unionsgerichte an die EMRK und die Rechtsprechung des EGMR
o der zukiinftige Art. 6 11 EUV und seine Auswirkungen auf den Grundrechtsschutz in der Union

3. Verankerung hoher und klarer Mal3stébe fir eine freiheitliche und rechtsstaatliche Rechtsprechung
in den Grindungsvertragen

a) Korrektur von Fehlentwicklungen
¢ 2.B. Klarstellung der Justiziabilitét des Subsidiaritétsprinzips (Art. 5 Unterabsatz 2 EGV)

b) Uberarbeitung der Systematik der Grundrechts-Schranken in der Grundrechtecharta
¢) Klarstellung der Bindung an die juristische Methodenl ehre durch eine Methodenkl ausel

4. Einfuhrung einer auf3erordentlichen Kompetenzbeschwer de gegen Entscheidungen des Européischen
Gerichtshofs in Kompetenzangel egenheiten
¢ Entscheidung in einem besonderen Verfahren durch einen besonderen Spruchkérper (innerhalb oder auRRerhalb
des Gerichtshofs, aber jedenfalls durch ein Unionsorgan), dem auch Richter aus den V erfassungsgerichten oder
Obersten Gerichtshofen der Mitgliedstaaten angehoren
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""Apstadiniet Eiropas Kopienu tiesu'"?
Par robezam ,,paklausibai® Eiropas jurisdikcijai:

l. levads
o " Katru gadu atkal..." — kritika Eiropas Kopienu Tiesai
¢ ROMAN HERZOG un LUDER GERKEN aktualais uzsaukums "Apstadiniet Eiropas Kopienu Tiesu"2 (iemeds: EKT sprie-
duma C-144/04, Mangold, Tsi p&c §1 uzsaukuma minétais iemesls tika relativizéts EKT sprieduma C-427/06, Bartsch)
e iesp&jama EKT nolémumu neievérosana nacionalas (konstitucionalajas) tiesas

1. Eiropas Kopienu Tiesas tiesu prakses problematiskie elementi

1. Pamattiesibu vaja aizsardziba

e neveriga sameriguma parbaude, Tpasi, plasas ricibas brivibas pieskirSana (Eiropas) Savienibas likumdev&jam
(piem., EKT sprieduma C-280/93, Bananu tirgus kartiba)

e brivibu apdraudosa pamattiesibu dogmatikas sagroziSana (piem., EKT sprieduma C-341/05, Laval)
- pilsonu pienakums ieveérot sameriguma principu, kad tiek piemérotas pamattiesibas?
- arodbiedribam ka adresatiem pienakums kolektivu pasakumu gadijuma ieverot pakalpojumu sniegSanas

brivibu?

e pamattiesibu niecigais svars, izsverot tas ar ekonomiskajam pamatbrivibam

¢ nesaskana starp mazak attistito pamattiesibu un vairak attistito (ckonomisko) pamatbrivibu dogmatiku

¢ nesaskana starp atturigo kontroli gadijumos, kad notiek (Eiropas) Savienibas iejaukSanas pamattiesibas un
stingro kontroli, kad notiek dalibvalstu iejaukSanas pamattiesibas

2. Parak plasa apieSanas ar pieskirtajam kompetencém
o prieksrakstu par kompetencem plasa iztulkoSana
e bieza atsaukSanas uz tadam tiesibu “figiiram” ka "implied powers" [,,netiesi noteiktas pilnvaras”] un "effet
utile" [efektivitate]
e pielaujama Liguma iztulkoSana vai nepielaujama Liguma paplasinasana?

3. Tiesibu talakveidoSanas apjoms un intensivitate
e biezi nepietickams vai metodiski problematisks pamatojums; stereotipiska atsauksanas uz "effet utile"
¢ "judicial activism"/"gouvernement des juges’ risks

4. Tendencionala aizspriedumainiba (Eiropas) Savienibas laba un nepiecieSamiba péc integracijas

[11. Pienakums sekot (Eiropas) Savienibas tiesu nolemumiem

1. (Eiropas) Savienibas tiesu ekskluziva kompetence attieciba uz nolémumu pienemsanu (Eiropas)
Savienibas tiesibu jautajumos (EKL 220.p. un turpmakie p./ ESL 19.p., ESDL 251.p. un turpmakie p.)
o ipasi: privilegija pielaut autoritativu kliidu [Privileg des autoritativen Irrtums]

2. Visu daibvalstu institliciju (ieskaitot konstitucionalas tiesas) pienakums sekot tiesu nolémumiem
e pienakums, kas izriet no (Eiropas) Savienibas tiesibam un nacionalajam tiesibam
e Tpasi: pienakums ievérot saturiski nepareizus nolemumus

3. Citu valsts institiiciju pienakums ,,neitralizt* to, ka nacionalas tiesas iesp&jams neievero (Eiropas)
Savienibas jurisdikciju
e izdarot grozijumus likumos un konstitiicija, neievérojot tiesas nolemumu vai pat pielaujot valsts atbildibu par
augstako un konstitucionalo tiesu nolémumiem (skat. EKT sprieduma C-224/01, K&bler)

V. SekoSanas pienakuma robezas konkrétaja gadijuma

1. Konstitucionali tiesiskas robezas

a) Robezas, kas saknojas nacionalajas homogenitates klauzulas
e piem., Zviedrijas IG 10. nodala § 5, Vacijas Pamatlikuma 23.p. pirmas dalas pirmais teikums
e minimalas prasibas, kas izvirzitas (Eiropas) Savienibai (un (Eiropas) Savienibas tiesibam) ka prieks-
noteikumi valsts dalibai integracija
b) Kompeten¢u nodosanas (Eiropas) Savienibai robezas
e 1pasi: nav pielaujama nacionala parlamenta lomas biitiska saturiska “iztukSoSana”

1 tulkojumu no vacu valodas veica | eva Vanaga
2 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 08.09.2008, 8.Ipp.; versija anglu valoda: EU Observer, 10.09.2008, http://euobserver.com/9/26714/rk=1.




c) Konstitiicijas kodola (konstitticijas identitates) aizsargasana
e konstitlicija ietverto nacionalo pamat/vertibu un - ideju aizsardziba
o konstitiicijas kodola, kas nedrikst tikt grozits, absoliita aizsardziba

2. Patvalibas robeza

e pamatojums atrodams tiesibu filozofija un tiesibu teorija, nevis specifiski (Eiropas) Savienibas tiesibas

o formula: Pienakums paklausit (Eiropas) Savienibas tiesu jurisdikcijai beidzas tur, kur lemums ir tik acim-
redzami un biitiski nepareizs, ka tas var vienigi tikt atzits ka patvaliba, un tamde| tas no pasa sakuma nav
apziméjams ka tiesas akts.

e paskaidrojums: Tas ir tas paSas stingras prasibas, kuram izpildoties nacionalas tiesas un iestades valsts iekSieng
drikst nepemt v&ra augstakas instances tiesas vai konsitucionalas tiesas noléemumu. Svarigs piemérs: vardiskas
robezas atklata neievérosana, iztulkojot tiesibu normu.

e hipotétiskie piemeri: piedévejot (Eiropas) Savienibai federalas valsts statusu; tadu tiesibu institiitu attistiSana,
kuri attaisno piespiedu lidzek]u piemérosanu pret dalibvalsti; apgalvojums, ka (Eiropas) Savienibai ir kompe-
tencu kompetence; EKT veikta valsts tiestbu aktu atziSana par speka neesosu; patvariga tiesas jurisdikcijas
paplasinasana attieciba uz kopgjo arpolitiku un drosibas politiku

o Praktiska nozime: ar1 pretrunigajiem spriedumiem visai zema

e Ipasi atzimgjamas problémas:

- Kurs ir tiesigs noteikt robezu patvalibai? Vai ta ir konstitucionalo tiesu privilégija?
- Vai tas ir tiesibas vai pienakums? Probléma paciest kompetencu parkapsanu nacionalo vai pat arT nacionalo
konstitucionalo tiesibu interesu varda

V. Visparéji risinajumi konfliktu atrisinasanai un problematisko (Eiropas) Savienibas tiesu prakses
tendencu laboSanai

1. Konstruktivas parrunas nacionalo un (Eiropas) Savienibas tiesu starpa
e bet ne ,,sadarbibas attiecibas* ["Kooperationsverhéltnis"]
¢ Vai Eiropas Kopienu dibinasanas ligumos ir ieklaujams nosacijums, kas paredzetu dalibvalstim iesp&ju versties
Eiropas Kopienu Tiesa ar ligumu Eiropas Kopienu Tiesai sniegt prejudicialu nolemumu abstrakta jautajuma
forma?

2. (Eiropas) Savienibas tiesu tieSais pienakums ievérot ECTK un ECT tiesu praksi
¢ nakotn€ ESL 6.p. otra dala un tas ietekme attieciba uz pamattiesibu aizsardzibu (Eiropas) Savieniba

3. Augstu un skaidru kritériju noteikSana dibinasanas ligumos, nodrosinot stingru tiesiskuma un pamat-
tiestbu ievérosanu tiesu praksé

a) nepareizo attistibas tendencu labosana
e piem., skaidri janoteic, ka Eiropas Kopienu Tiesai ir stingri jakontrol€ subsidiaritates principa ievérosana
(EKL 5.p. 2.rindkopa)
b) Pamattiesibu harta ietverto pamattiesibu robezu sistematikas parstrade

C) skaidri janoteic, ka metodologijas klauzuld ietverta metodes maciba, ir saistosa

4. Tadas arkartejas kompetencu sidzibas ieviesana, kura paredz tiesibas versties pret Eiropas Kopienu
Tiesas nolémumiem jautajumos, kas skar kompetences
e Tpaso subjektu (Eiropas Kopienu Tiesas ietvaros vai arpus tas, bet jebkura gadijuma (Eiropas) Savienibas
organu), kuru sastava ietilpst arT dalibvalstu augstako tiesu vai konstitucionalo tiesu tiesnesi, Ipasa procediira
piegemts 1émums
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" Stop the European Court of Justice" ?
On thelimits of obedience to the European Courts

I ntroduction
¢ "Same procedure as every year..." - the European Court of Justice under fire
o the current appeal: " Stop the European Court of Justice" of ROMAN HERZOG und LUDER GERKEN?

(the cause: ECJ, case C-144/04, Mangold, attenuated shortly after that appeal in ECJ, case C-427/06, Bartsch)

o the possible disregard of ECJ decisions by national (constitutional) courts

Problematic elements in the jurisprudence of the European Court of Justice

1

The poor protection of fundamental rights
o |ax control of proportionality, in particular granting of wide latitudes to the Union's legislator
(e.g. ECJ, case C-280/93, banana market organisation)
o distortions of fundamental rights doctrine manacing freedom (e.g. in: ECJ, case C-341/05, Laval)
- the principle of proprotionality asalimit to the excercise of fundamental rights?
- the trade unions as addressees (obliged subjects) of the fundamental freedoms when taking collective actions?
¢ low weight of the fundamental rights when balanced against the economic fundamental freedoms
o discrepancy between the poorly devel oped fundamental rights doctrine and the highly devel oped doctrine of the
economic fundamental freedoms
o discrepancy between the restrained control of encroachments of the Union and the strict control of encroach-
ments of the member states

The "generous’ handling of the provisions on competences

¢ extensive interpretation of the provisions on competences

o frequent recourse to the concepts of "implied powers' und "effet utile"
o licit interpretation or illicit modification of the Treaties?

The extent and intensity of the judicial development of law
o frequent insufficient or methodologically questionable reasoning; stereotypical reference to the "effet utile"
o the risk of "judicial activism"/"gouvernement des juges"

The general prepossession in favour of the Union and the needs of integration

The duty to follow the decisions of the courts of the Union

1

The exclusive jurisdiction of the courts of the Union in matters of Union law (art. 220 et seq.
EC Treaty / 19 EU Treaty, 251 et seq. FEU Treaty)
e in particular: the privilege of authoritative misconception [Privileg des autoritativen I rrtums]

The duty of al institutions of the member states (including the constitutional courts) to follow
e aduty arising from Union law and from the law of the state
e in particular: the duty to follow wrong decisions

The duty of the other institutions of a member state to "neutralise" possible contempts of the Union's

jurisdiction by national courts

o by legidlation, constitutional amendment, ignorance of the court decision or even in the context of state liability
for violations of Union law by decisions of supreme or constituional courts (see ECJ, case C-224/01, Kdbler)

. Thelimits of the duty to follow in the individual case
1

Constitutional limits

a) Limitsin national homogeneity clauses
¢ e.g. Chapter 10 8 5 of the Swedish |G, art. 23(1) phrase 1 of the German Basic Law
e minimum standards, which the Union (and Union law) must meet as a prerequisite of the state's partici-
pation in the process of integration

b) Limitsof the transfer of competences to the Union
e in particular: no substantial erosion of the role of the national parliament

¢) Preservation of the core of the constitution (of constitutional identity)
e protection of the fundamental values and ideas in the congtitution
e absolute protection of the unalterable core of the constitution (which is not alterable by congtit. amendment)

1 EU Observer, 10.09.2008, http://euchserver.com/9/26714/rk=1; German version: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 08.09.2008, p. 8.




2. Thelimit of arbitrariness

o derives from legal philosophy and legal theory, not specifically from Union law

o formula: The duty of obedience to the courts of the Union ends where a decision is obviously and seriously
wrong to such an extent that it can only be characterised as arbitrary and therefore does not constitute any
more an act of judicature.

e annotation: These are the same strict requirements as for the right of the national courts and authorities within a
state to disregard a decision of ahigher court or constitutional court. Important example: open disrespect to the
wording (text) of the law as alimit to interpretation

o hypothetical examples: reinterpretation of the Union as afederal state; development of legal ingtitutionsto
justify measures of force against member states, allegation that the Union has the competence of competences;
arrogation of the power to annul measures of the member states; arbitrary extension of the court's jurisdiction to
the field of the Common Foreign and Security Policy

e On closer examination, even of the controversial judgements, the practical relevance is extremely low.

e Specia problems:

- Who is entitled to invoke the limit of arbitrariness? Isit a privilege of the constitutional courts?
- Right or duty to invoke the limit of arbitrariness? The problem of tolerating ultra vires actions in the national
interest or in the interest of the national constitution

V. General solutions to solve conflicts and to correct questionable tendencies in the jurisprudence
of the Courts of the Union

1. Constructive discourse between national and European courts
¢ however, no "relationship of cooperation" ["K ooperationsverhaltnis’]
e introduction of ageneral (unconditional) right of the national constitutional courts to refer to the European
Court of Justice for preliminary rulings?

2. Direct submission of the courts of the Union to the European Convention and to the jurisprudence of
the European Court of Human Rights
o the future art. 6(2) EU Treaty and itsimpact on the protection of fundamental rightsin the Union

3. Defining high and clear standardsin the Treaties for a jurisprudence strictly committed to the rule of
law and to the respect for the fundamental rights

a) Correction of undesirable developments
e e.g. stressing the justiciability of the principle of subsidarity (art. 5 sub-section 2 EC Treaty)

b) Revision of the system of the fundamental rights' limitsin the Charter of Fundamental Rights
c) Stressing the submission to the principles of good legal methodology in a methodol ogy clause

4. Introduction of an extraordinary right of appeal for member statesin questions of competence
o re-hearing of the competence question in a special procedure and by a special panel (an institution of the Union
within or outside of the Court of Justice), which is composed also by judges drawn from meber states supreme
or constitutional courts)
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