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Zur Anwendung der Garantie der Menschenwiirde als Rechtssatz

1. Der Text der Wiirdegarantie des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland lautet:

Art. 1 Abs. 1 GG:
,Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung

aller staatlichen Gewalt.«

2. Die ausdriickliche Statuierung der Garantie der Menschenwirde und ihre exponierte
Positionierung als erster Artikel des Grundgesetzes stellt eine Reaktion auf die national-

sozialistische Diktatur dar.

3. Die grundgesetzliche Wirdegarantie knupft an die neuzeitliche Vernunftphilosophie der
Aufklarung und an die christliche ,,imago die“-Lehre an. Starke Bezlige ergeben sich ins-

besondere zu der praktischen Philosophie des Konigsbergers Immanuel Kant.

4. Aus dem Grundgedanken der prinzipiellen Autonomie aller Menschen ergeben sich als
Gehalt des Grundsatzes der Menschenwirde die Leitgedanken Freiheit und Gleichheit.
Dabei drangt die Abwehrdimension der Gewahrleistung auf die Abwehr staatlicher Frei-
heitseingriffe und willklrlicher Ungleichbehandlungen. Demgegentber verpflichtet die
Schutzdimension der Gewahrleistung den Staat zu aktivem Handeln gegenlber Freiheits-

und Gleichheitsbeeintrachtigungen von Seiten dritter Akteure.

5. Die Annahme gleicher Autonomie der Individuen ist die schlechthin basale Annahme fir
das Konzept des demokratischen Verfassungsstaates. Sie flhrt zu einem System gleich-
verteilter materialer und prozeduraler Freiheiten, die gleichurspriinglich in der voraus-
gesetzten Autonomie des Menschen als eines prinzipiell vernunftfahigen Wesens wurzeln.
Dies ist die Konzeption auch des Grundgesetzes, die systematisch vom Ausgangspunkt der
Anerkennung der Autonomie aller Menschen durch die Garantie der Menschenwiirde
sowohl zu einem System gleichverteilter Freiheits- und Gleichheits-Grundrechte als auch
zur politischen Freiheit und Gleichheit in der Demokratie flihrt und den prinzipiellen Kern
der Grundrechte und des demokratischen politischen Systems jeder Anderungsmaglichkeit
entzieht. Im Ubrigen pragt die Wiirdegarantie auch das Verhaltnis der Individuen zueinan-
der in der gesellschaftlichen Sphare in prinzipieller Weise im Sinne der Leitgedanken
Freiheit und Gleichheit.



6. Was die Wirdegarantie selbst betrifft, so wurde deren Interpretation als juristische Norm
des Grundgesetzes wesentlich von Gunter Durig gepragt. Ausgehend von der auf Kants
Konzeption fullenden Vorstellung vom Menschen als prinzipiell vernunftbegabten Subjekt
formulierte Durig die sog. Objekt-Formel, nach der die Wirde des Menschen verletzt ist,
wenn der konkrete Mensch zum Objekt, zu einem bloRen Mittel zum Zweck, zur vertret-
baren GroRe herabgewuirdigt wird (Durig, Archiv des 6ffentlichen Rechts Bd. 81 [1956],
S. 117 [127]). Die Objekt-Formel hat auch Einlass in die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts gefunden (vgl. nur grundlegend das Abhor-Urteil; BVerfGE 30, 1 [26])

und wird von groRen Teilen der verfassungsrechtlichen Literatur rezipiert.

7. Dabei folgert die herrschende Rechtsprechung und Literatur aus der Statuierung der
,,Unantastbarkeit™ der Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG) deren Unabwagbarkeit. Danach
kann ein Eingriff in die Menschenwiirde in keinem Fall durch Rekurs auf andere Rechts-
guter gerechtfertigt werden. Jeder Eingriff in die Menschenwirde ist zugleich eine Verlet-
zung derselben. Dieser dogmatische Ansatz zwingt in der gerichtlichen Praxis zu einer
starken Reduktion des normativen Gehalts der Menschenwdirde, wie nicht zuletzt die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts zum sog. ,groBen Lauschangriff
(BVerfGE 109, 279 ff) zeigt.

8. Die Losung der herrschenden Rechtsprechung und Literatur ist m.E. nicht haltbar. Véllig
abwagungsfrei wére die Menschenwirde nur dann anwendbar, wenn es sich um eine sub-
sumtionsféhige Norm, also eine Regel, ohne diskretionare Spielrdume handeln wirde. Ob
die Menschenwdirde verletzt ist, hangt indes von den jeweiligen Umsténden des Einzelfal-
les ab (vgl. nur BVerfGE 1, 30 [25]). Die Menschenwiirde erlaubt also keine ,,schlichte
Subsumtion® (Kunig), es bedarf zu ihrer Anwendung vielmehr der Konkretisierung durch
Relativierung auf die jeweiligen Anwendungsbedingungen, also der Abwégung als dem

typischen Anwendungsmodus von Prinzipien.
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Cilveka cienas’ garantijas piemérosana ka tiestbu norma

1. Cilvéka ciena Vacijas Federativas Republikas pamatlikuma (Grundgesetz der Bundesrepu-
blik Deutschland) garantéta 1. panta 1. dala (Art. 1 Absatz 1 GG):

,, Cilvéka ciena ir neaizskarama. To ievérot un sargat ir visas valsts varas pienakums."

2. Viennozimiga cilvéka ciepas garantija un tas eksponéta pozicionéSana pirmaja pamat-

likuma panta ir reakcija uz nacionalsocialistisko diktatiiru.

3. Cilveka cienas garantija pamatlikuma balstas uz apgaismibas filozofiju jaunajos laikos un
kristigo ,,imago — dei” macibu. Spéciga sasaiste it Ipasi veidojas ar Immanuela Kanta prak-

tisko filozofiju.

4. No pamatidejas par visu cilvéku principialo autonomiju ka cilvéka cienas pamatprincipa
kodolu izriet brivibas un vienlidzibas pamatidejas. Garantijas aizsargasanas dimensija
(Abwehrdimension) versta uz aizsardzibu pret valsts veiktu brivibas aizskarumu un pret
patvaligu diskriminaciju. Turpretim garantijas sargajo$a dimensija (Schutzdimension)

veido valsts pienakumu aktivi rikoties, ja brivibu un vienlidzibu apdraud tresas personas.

5. Individu vienlidzigas autonomijas akcepts ir demokratiskas konstitucionalas valsts
pamatakcepts. Tas veido vienlidzigi sadalitu materidlo un proceduralo® brivibu sistému,
kas tapat saknojas pienémuma par cilvéka ka principiali sapratigas biitnes autonomiju. Ta
ir pamatlikuma koncepcija, kas, par atskaites punktu izvéloties visu cilvéku autonomijas
atziSanu ar cilvéka ciepas garantiju, rada vienlidzigi sadalitu brivibas un vienlidzibas
pamattiesibu sist€ému ka art politisko brivibu un vienlidzibu demokratija un nepielau;j jeb-
kadu iesp&ju mainit pamattiesibu un demokratiskas politiskas sist€mas principialo kodolo.
Bez tam ciepas garantija principiali veido individu savstarp&jas attiecibas sabiedriba

saskana ar brivibas un vienlidzibas idejam.

! Jedziens »Menschenwiirde* tradicionali tulkots ka ,,cilvéka ciena”, tacu vacu valoda tam ir daudz plasaka
nozime: Menschenwiirde — ieks$gja un sociala prasijuma tiesiba uz veértibu un cienu, kas cilvékam piemit ka
augstako garigo un moralo vertibu nes€jam, jo cilvéks iemieso moralu pasvertibu, kas nav zaud&jama un pastav
arT pret sabiedribas prasijuma tiestbam un ir neaizskarama (No Creifeldts). Tadg] tulkojums var€tu bt ,,cilveka
esiba”, ,cilveka pasvertiba”

2 Ar noteiktu procediiru garantéta



6. Kas attiecas uz pasu cilveka cienas garantiju, tas ka Pamatlikuma tiesibu normas interpre-
taciju butiski iespaido Gintera Diriga (GUnter Durig) darbi. Par pamatu nemot Kanta kon-
cepcija balstito prieksstatu par cilvéku ka principiali ar sapratu apveltitu subjektu, Dirigs
formulgja ta saukto ,,objekta formulu”, saskana ar kuru cilvéka ciepa ir aizskarta, ja
konkrétais cilveks parvérsts par objektu, par mérka sasniegSanas lidzekli, par aizstajamu
lielumu (Durig, Archiv des 6ffentlichen Rechts. Bd. 81 [1956], 117. Ipp.[127]). Objekta
formula ir iespaidojusi ari Federalas Konstitucionalas tiesas (Bundesverfassungsgericht)
praksi (sal. spriedums par noklausisanos ,,das Abhor-Urteil ’; BVerfGE 30, 1 [26]), un uz

to biezi atsaucas liela dala konstitucionalo tiesibu literatiiras.

7. Vadosa tiesu prakse un literatiira no cilvéka cienas ,,neaizskaramibas” postulata (art. 1
Absatz 1 GG) atvasina tas neapsveramz'bu.3 Saskana ar So uzskatu cilveéka cienas
aizskarumu nekada gadijuma nevar attaisnot, atsaucoties uz citiem tiesiskajiem labumiem
(citam objektivam tiesibam). Jebkur§ cilvéka cienas ierobeZojums automatiski ir
prettiesisks aizskarums. Sada dogmatiska pieeja tiesu praksi neparprotami mudina batiski
reducét cilvéka ciepas juridisko saturu, par ko liecina piem., Federalas Konstitucionalas

tiesas spriedums par ta saukto ,,liclo noklausiSanas uzbrukumu” /,,groffer Lauschangriff”|

(BVerfGE 109, 279 ff).

8. Valdosas tiesu prakses un literatiiras rastais risinajums manuprat neiztur kritiku. Pilnigi bez
apsversanas cilvéka ciepas garantiju varétu piemerot tikai tad, ja runa bitu par normu,
kurai iesp&jama subsumcija, resp. likums bez diskrétas zonas. Vai prettiesiski aizskarta
cilvéka ciena, atkarigs no konkrétas lietas attiecigajiem apstakliem (sal. BVerfGE 1, 30
[25]). Cilvéka cienas garantijas gadijuma nevar veikt ,,vienkarSu subsumciju” (Kunig), ta
piemérojama konkretiz€jot, resp. reduc€jot jedzienu uz attiecigajiem piemérosanas

apstakliem, t.i. apsvérSana $aja gadijuma ir tipisks principu piemérosanas veids.

¥ Apsveramiba — iesp&ja apsvart, izvertst



