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EINFUHRUNG IN DIE RECHTSWISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNG
- elne praktische und methodol ogische Anleitung fur Doktoranden -

8 3 Materielle (geisti?_e) Anforderungen an eine
wissenschaftliche Dissertation

e beachte: Manche materielle Anforderungen sind unterschiedlich fir die verschiedenen Gattungen von wis-
senschaftlichen Arbeiten: die (klassische) Doktorarbeit (Ublich in den meisten Staaten), die Habilitations-
schrift (Ublich nur noch in einigen Staaten) und die gehobene Doktorarbeit (eine anspruchsvollere Variante
der Doktorarbeit, die zwischen einer klassischen Doktorarbeit und einer Habilitationsschrift angesiedelt
und in einigen Staaten Ublich ist, in denen es keine Habilitationsschrift gibt).

I. Anforderungen der wissenschaftlichen Authentizitat und Originalitat

1) Wissenschaftliche Ehrlichkeit
¢ Grundgedanke: kein Abschreiben von Anderen oder Anlehnen an Andere ohne Zitieren!

a) Keine Darstellung von Informationen, welche Andere gesammelt haben, al's Ergebnis eigener
Arbeit

¢ inshesondere ist anzugeben, ob und inwieweit die eigene Literaturibersicht auf Bibliographien
Anderer beruht

e inshesondere ist anzugeben, ob und inwieweit die eigene Rechtsprechungsanayse auf Vor-
arbeiten Anderer beruht

b) Keine Darstellung der Argumentation Anderer al's eigenes Gedankengut

¢ inshesondere st Uber die Argumentation anderer Autoren zu informieren und genau anzugeben,
inwieweit man ihr folgt

c) Kein Zitieren ohne eigenes Lesen

d) Kein Verschweigen unbequemer Theorien oder Meinungen
¢ ein verbreiteter aber sehr schwerwiegender V erstol? gegen die wissenschaftliche Fairness

¢ alle Meinungen mussen vorgestel It werden, auch wenn sie nicht "political correct” oder schwer
einzuarbeiten und zu diskutieren sind

2) Wissenschaftliche Eigenstandigkeit

a) Eigenstandigkeit im Umgang mit wissenschaftlicher Literatur und Rechtsprechung

¢ einschldgige Literatur und Rechtsprechung sind nicht blof3 wiederzugeben, sondern zu analy-
sieren, klassifizieren, kategorisieren, in Zusammenhange zu setzen, einzuschétzen - und auch
zu bewerten

b) Eigensténdige Argumentation

aa) Entwicklung einer eigenen Argumentation ohne Blick auf "Autoritéten”
¢ Entwicklung eines eigenen Denkansatzes, der der eigenen Art zu denken entspricht
¢ Aufbau eines eigenen komplexen Systems von Gedanken und Argumenten
e in Ausnutzung der akademischen Freiheit aber mit Blick auf die akademische Verantwor-

tung

¢ beachte: Verweise auf " Autoritéten” kénnen die eigene Argumentation nicht ersetzen!

bb) Insbesondere: keine Anlehnung an Gerichtsentscheidungen ohne eigene Begriindung
e Gerichtsentscheidungen sind Meinungen Uber das Recht aber keine Rechtsguel len...

cc) Berticksichtigung, Integration und Anpassung aber nicht einfach Abschreiben der Argumente
Anderer
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3) Das Erfordernis eines wissenschaftlichen Mehrwertes

1

2)

a)

b)

Allgemeines
o kein erfolgrei ches wissenschaftliches Arbeiten ohne neue wissenschaftliche Erkenntnisse
(sieheoben, 81, 1.1.b)
o Wissenschaft ist mehr al's eine neue Zusammenstellung bereits vorhandenen Wissens
o der wissenschaftliche Mehrwert kann je nach Art der Arbeit variieren; Beispiele:
- wissenschaftlich gestitzte L 6sungen fur praktische Probleme
- neue Theorien, welche zu einem besseren (tieferen, konsistenteren etc.) Versténdnis eines
Rechtsgebietes fihren, insbesondere Einfuhrung neuer Rechtsbegriffe, -figuren, -grundsétze
- Verbesserungsvorschlage (fir Theorie oder Praxis), welche aud éndische Innovationen unter
Anpassung an die Besonderheiten des nationa en Rechts fruchtbar machen
- Vorschlage zum "Aufraumen” in einem Rechtsgebiet (Eliminierung von Widerspriichen,
Paradoxen, ungeeigneten Elementen, welche aus dem auslandischen Recht Gibernommen
wurden, etc.)

- kritische Bestandsaufnahme des vorhandenen Wissens mit seinen Grenzen und Defiziten
sowie des gegenwartigen Standes der Wissenschaft (Stromungen, Entwicklungen, Defizite,
Widerspriiche etc.) [gewdhnlich nur ein Teil des wissenschaftlichen Mehrwertes]

Unterschiedliche Anforderungen je nach Gattung der wissenschaftlichen Arbeit
¢ siehe das Schema aus der Veranstaltung; siehe nachfolgend zur Veranschaulichung einige
Beispide:
aa) Der wissenschaftliche Mehrwert einer klass schen Doktorarbeit
o Losungen fir einen eingegrenzten, koharenten Kreis von Problemen
¢ ein neuer Verstandnisansatz fir einen eingegrenzten Teil des einschl&gigen Rechtsgebietes
bb) Der wissenschaftliche Mehrwert einer Habilitationsschrift

o L6sungen fir alle klassi schen Probleme im gesamten einschldgigen Rechtsgebiet (undin
wesentlichen Teilen benachbarter Rechtsgebiete)

¢ anspruchsvoller, perfekt begrindeter neuer Grundansatz fir das Verstandnis des gesamten
einschl8gigen Rechtsgebietes (und von Teilen benachbarter Rechtsgebiete)

cc) Der wissenschaftliche Mehrwert einer gehobenen (fortgeschrittenen) Doktorarbeit
¢ L6sungen fir die meisten klassischen Probleme im gesamten einschl 8gigen Rechtsgebiet

¢ neuer Grundansatz fir das V erstéandnis des gesamten einschlagigen Rechtsgebietes (und
seiner Verbindungen zu anderen Rechtsgebieten)

. Anforderungen der wissenschaftlichen Sorgfalt, Konsistenz und Préazision

Zuverlassige und belegte I nformationen
¢ Grundregdl: jede einzelne Information in der gesamten Arbeit, die nicht offenkundig ist, muss mit

einem Nachweis belegt werden, der ihre Verifizierung erlaubt

Logisch und dogmatisch konsistenter Aufbau

a)

b)

Die Bedeutung des Aufbaus (der Struktur) fur die Qualitét einer wissenschaftlichen Arbeit

o die wissenschaftliche Arbeit als "Kartenhaus': eine einzige Liicke, ein einziger Fehler kann es
zusammensturzen lassen

o der Aufbau spiegdlt die Fahigkeit wider, richtig und prazise zu denken - und damit die wissen-
schaftliche Leistungsfahigkeit des Autors

e ein Uberzeugender, konsistenter Aufbau ermdéglicht den leichten Zugang zum Gedankengang
des Autors und kann unter Umsténden Schwéchen in der Argumentation verdecken; ein fehler-
hafter Aufbau fihrt einen gelibten Leser direkt zu den Schwachpunkten der Arbeit

o die Unentbehrlichkeit einer tief gehenden, detaillierten Gliederung

Die Anforderungen an einen logisch konsistenten Aufbau

e inshesondere: keine Behandlung von Hauptgesi chtspunkten und Unterpunkten auf der gleichen
Gliederungsebene

e inshesondere: keine Schaffung untergeordneter Gliederungsebenen, fr welche nicht mindes-
tens zwei Priifungspunkte vorhanden sind (— "wer A sagt, muss auch B sagen...")
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e inshesondere: Kennzeichnung von Ausfiihrungen aul3erhalb des logischen Gedankenganges al's
"Exkurs'

¢) Die Anforderungen an einen dogmatisch konsistenten Aufbau

o der gesamte Aufbau muss streng an den dogmatischen Strukturen des einschldgigen Rechts-
gebietes (oder Teilgebietes) ausgerichtet sein (und zwar so, wie sie der Autor versteht)

d) Anforderungen an korrekte Uberschriften in einem konsistenten Aufbau

o prézise (1) Wiedergabe des Inhaltes des betreffenden Abschnittes im dogmatisch korrekten
Zusammenhang

» systematische K ohérenz der verschiedenen Uberschriften; insbesondere: (grammattische und
perspektivische) Homogenitét der Uberschriften von Unterabschnitten auf der gleichen Ebene

e beachte: die Uberschriften sollten &uRerst sorgfaltig formuliert werden, um den Gedankengang
transparent zu machen und Missversténdnisse zu vermeiden

3) Genaues und logisches Denken in Ubereinstimmung mit den Gesetzen und Grundsétzen der
rechtswissenschaftlichen Methodenlehre
o transparente Gedankenfiihrung, wel che offenlegt, wel che rechtswissenschaftliche Methode in wel-
chem Zusammenhang mit welchen Ergebnissen angewendet wurde
- und insbesondere, an welchen Stellen die Schlussfolgerung auch hétte anders ausfallen kénnen
- und insbesondere, wo subjektive Wertungen die Argumentation beeinflussen (subjektive Ele-
mente sind in der rechtswissenschaftlichen Argumentation unvermeidlich, miissen aber offen-
gelegt werden)
¢ nicht allgemein (oder im einschlagigen Zusammenhang nicht allgemein) anerkannte Methoden
missen diskutiert und ihre Anwendung begriindet werden
¢ genaue, differenzierte Argumentation, welche alle einschlagigen Unterschiede und Unterschei dun-
gen berticksichtigt
e keine Argumentation, welche gegen die Gesetze der Logik verstof (— beim wissenschaftlichen
Arbeiten absolut unzulssig!)
¢ ein verbreiteter Fehler: logisch mdgliche als logisch zwingende Schlussfolgerungen darzustellen

4) Wissenschaftliche Kohéarenz

a) Verwendung einer kohdrenten Terminologie
o die haufig vom Autor zunéchst entwickelt werden muss

b) Kohérenter Einsatz der rechtswissenschaftlichen Methoden

¢) Kohérenz und Konsistenz der entwickelten Theorien und Positionen
e insbesondere: keine Kombination inkompatibler Elemente aus Theorien verschiedener Autoren

[11. Anforderungen der wissenschaftlichen Grindlichkeit

1) Umfassende Berticksichtigung und Wiirdigung aller einschlégigen Rechtsprechung und
Literatur

a) Vollstandige Berlicksichtigung und Wirdigung aller Rechtsprechung und Literatur zum Thema
der Arbeit
e inshesondere der neuesten Rechtsprechung und Literatur (Uberprifen vor Abgabe der Arbeit!)
¢ Jede einzelne Ver 6ffentlichung, die unmittelbar das Thema der Arbeit betrifft, muss herangezo-
gen und erwahnt und in Zusammenhang zur eigenen Argumentation gesetzt werden. Aus die-
sem Grunde ist die sorgféltige Festlegung und Eingrenzung des Themas sehr wichtig!

¢ Auslandische rechtswissenschaftliche Literatur ist dann zu beachten, wenn aufgrund vergleich-
barer Dogmatik oder dogmatischer Strukturen die gleichen Argumente in beiden Rechtsordnun-
gen vorgebracht und die aud andischen Diskussionen und Perspektiven daher fir die Entwick-
lung des eigenen Rechts niitzlich sein kénnen. Angesichts der V eréffentlichungsflut in man-
chen Landern ist es unmdglich, alle Publikationen zu berticksichtigen. Zumindest grundlegende
oder wichtige ausléndische Werke, welche unmittelbar das Thema der Arbeit betreffen, miissen
jedoch herangezogen und verarbeitet werden.
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b) Ausreichende Beriicksichtigung und Wirdigung aller wichtigen Rechtsprechung und Literatur zu
Grundlagen und Hintergriinden
e insbesondere; aler grundlegenden Theorien (Theorien einheimischer oder ausl&ndischer Auto-
ren, welche wesentlich sind fir das Grundverstandnis des betreffenden Rechtsgebietes), wenn
sie sich im Themenbereich der Arbeit auswirken
o die Anforderungen variieren zwangslaufig im Hinblick auf die verschiedenen Gattungen von
wissenschaftlichen Arbeiten:
ad) Klassische Doktorarbeit: kurze Darstellung und Diskussion der grundlegenden Theorien,
kurze Vorstellung und Begriindung der eigenen Position
bb) Habilitationsschrift: erschopfende Darstellung und Diskussion der grundlegenden Theorien,
umfassende, eingehende Vorstellung der eigenen Position, griindliche Begriindung der eige-
nen Position durch unwiderlegliche Argumente
cc) Gehobene (fortgeschrittene) Doktorarbeit: umfassende Darstellung und Diskussion der
grundlegenden Theorien, umfassende Vorstellung der eigenen Position, grundliche Begriin-
dung der eigenen Position durch solide Argumente

2) Umfassende Diskussion aller einschléagigen Aspekte und Argumente

a) Umfassende Diskussion aller einschlégigen Aspekte

¢ Berlicksichtigung jedes einzelnen Aspekts, der in der Rechtsprechung oder Literatur angespro-
chen oder im Laufe der Studien deutlich wird (— Erforderlichkeit eines multi-per spektivischen
Ansatzes); beachte: eine der haufigsten Schwachen wissenschaftlicher Arbeitenist eine einsai-
tige, zu enge Perspektive

¢ Berlicksichtigung alter und neuer Aspekte (einschliefdich der mdglichen Auswirkungen der
neuesten Gesetzgebung - vor der Abgabe der Arbeit Uberpriifen!)

¢ Berlicksichtigung von Aspekten mit Bezug zu allen Gebieten des Rechts (national es, européi-
sches, international es und auslandisches Recht, auch Rechtsgeschichte), einschliefdlich der
V erbindungen zwischen den einzelnen Rechtsgebieten (V orrang des V erfassungsrechts gegen-
Uber dem Zivil-, Straf- und Verwaltungsrecht, V orrang des Europarechts gegeniber dem natio-
nalen Recht etc.)

¢ die Menge der zu beriicksichtigenden Aspekte hangt von der Eingrenzung des Themas ab; sie
ist gewdhnlich deutlich kleiner bei einer klassischen Doktorarbeit und deutlich grof3er bei einer
gehobenen Doktorarbeit oder Habilitationsschrift

¢ Berticksichtigung sdmtlicher Aspekte mit allen Beziigen und Querbeziigen zugleich (— Erfor-
derlichkeit eines wohlausgeglichenen Ansatzes); dieswird haufig zu einer hohen Komplexitét
der eigenen Argumentation fihren

b) Umfassende Diskussion aller einschlégigen Argumente
o Argumente, die schwierig zu entkréften sind, dirfen nicht einfach ignoriert werden...

3) Den Fragen auf den Grund gehen...
o griindliches Nachdenken ohne Grenzen...
e inshesondere: Voraussehen (und V orausberiicksichtigen oder sogar -diskutieren) aller denkbaren
Einwande und Gegenargumente (auch solcher, die unsinnig sind!)
e auch Beachtung im Voraus der moglichen Konsegquenzen der eigenen Lsung (und Uberprifung
auf Vereinbarkeit mit ethischen Anforderungen)

Weitere Informationen zur Veranstaltung finden Sie unter www.lanet.lv./~tschmitl. Fir Fragen, Anregungen und Kritik
bin ich aulRerhalb der Veranstaltungen unter der E-Mail-Adresse tschmitl@gwdg.de erreichbar.

(Datei: Materialien § 3 (ScientLegResearch))



	I. Anforderungen der wissenschaftlichen Authentizität und Originalität
	1) Wissenschaftliche Ehrlichkeit
	a) Keine Darstellung von Informationen, welche Andere gesammelt haben, als Ergebnis eigener Arbeit
	b) Keine Darstellung der Argumentation Anderer als eigenes Gedankengut
	c) Kein Zitieren ohne eigenes Lesen
	d) Kein Verschweigen unbequemer Theorien oder Meinungen

	2) Wissenschaftliche Eigenständigkeit
	a) Eigenständigkeit im Umgang mit wissenschaftlicher Literatur und Rechtsprechung
	b) Eigenständige Argumentation
	aa) Entwicklung einer eigenen Argumentation ohne Blick auf "Autoritäten"
	bb) Insbesondere: keine Anlehnung an Gerichtsentscheidungen ohne eigene Begründung
	cc) Berücksichtigung, Integration und Anpassung aber nicht einfach Abschreiben der Argumente Anderer


	3) Das Erfordernis eines wissenschaftlichen Mehrwertes
	a) Allgemeines
	b) Unterschiedliche Anforderungen je nach Gattung der wissenschaftlichen Arbeit
	aa) Der wissenschaftliche Mehrwert einer klassischen Doktorarbeit
	bb) Der wissenschaftliche Mehrwert einer Habilitationsschrift
	cc) Der wissenschaftliche Mehrwert einer gehobenen (fortgeschrittenen) Doktorarbeit



	II. Anforderungen der wissenschaftlichen Sorgfalt, Konsistenz und Präzision
	1) Zuverlässige und belegte Informationen
	2) Logisch und dogmatisch konsistenter Aufbau
	a) Die Bedeutung des Aufbaus (der Struktur) für die Qualität einer wissenschaftlichen Arbeit
	b) Die Anforderungen an einen logisch konsistenten Aufbau
	c) Die Anforderungen an einen dogmatisch konsistenten Aufbau
	d) Anforderungen an korrekte Überschriften in einem konsistenten Aufbau

	3) Genaues und logisches Denken in Übereinstimmung mit den Gesetzen und Grundsätzen der rechtswissenschaftlichen Methodenlehre
	4) Wissenschaftliche Kohärenz
	a) Verwendung einer kohärenten Terminologie
	b) Kohärenter Einsatz der rechtswissenschaftlichen Methoden
	c) Kohärenz und Konsistenz der entwickelten Theorien und Positionen


	III. Anforderungen der wissenschaftlichen Gründlichkeit
	1) Umfassende Berücksichtigung und Würdigung aller einschlägigen Rechtsprechung und Literatur
	a) Vollständige Berücksichtigung und Würdigung aller Rechtsprechung und Literatur zum Thema der Arbeit
	b) Ausreichende Berücksichtigung und Würdigung aller wichtigen Rechtsprechung und Literatur zu Grundlagen und Hintergründen
	aa) Klassische Doktorarbeit: kurze Darstellung und Diskussion der grundlegenden Theorien,   kurze Vorstellung und Begründung der eigenen Position
	bb) Habilitationsschrift: erschöpfende Darstellung und Diskussion der grundlegenden Theorien,   umfassende, eingehende Vorstellung der eigenen Position, gründliche Begründung der eige-  nen Position durch unwiderlegliche Argumente
	cc) Gehobene (fortgeschrittene) Doktorarbeit: umfassende Darstellung und Diskussion der   grundlegenden Theorien, umfassende Vorstellung der eigenen Position, gründliche Begrün-  dung der eigenen Position durch solide Argumente


	2) Umfassende Diskussion aller einschlägigen Aspekte und Argumente
	a) Umfassende Diskussion aller einschlägigen Aspekte
	b) Umfassende Diskussion aller einschlägigen Argumente

	3) Den Fragen auf den Grund gehen...


